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J^ie europSischea Spradiea des iiid(^;ermiuiischeD Stammes 
unterscheiden sich Ton den arischen dorcb die sogenannt« Spal- 
tung des a-Laut«s; dem einen a des Arischen stehen mehrere 
Laute, im Griechischen und Lateinischen z. B. o, e und o, gegen- 
über. So lange man in dem Bestreben, die indogermanische Ur- 
sprache als eine höchst ein&che und in den Lauten beschränkte dar- 
zustellen, in den enrop^schen e und o nar spätere Yeränderungen 
und SchwEichungen des a sah, war man leicht geneigt, über die Ab- 
weichungen und Schwankungen in diesen Yocalen innerhalb etymo- 
l<^sch zusammeDgehSriger Wörter hinw^zusehen, obgleich durch 
Müllenhoff und Gurtius auf die grosse Uebereinsümmung aller 
europäischen Sprachen in der Yertheilusg von a, e, o aubnerksam 
gemacht war, und ot^leich man auf Grund dieser üebereinstim- 
mung eine europäische Grundsprache annehmen zu müssen glaubte; 
so lange man nov? und pes auf ein gemeinsames pads zurück' 
führen konnte, half man sich über den Unterschied der beiden 
Wurzelvocale ein&ch mit der Erklärung hinweg, dass a im 
Griechischen zu o, im Lateinischen zn e geworden sei. In neuerer 
Zeit hat man sich aber der Ansicht genähert, dass das einförmige 
arische a nicht das ältere ist, dass vielmehr die Yerschiedenlieit 
der a-Laute bis in die indogermanische Grundsprache hinein- 
reicht, und wenn auch ein ausführlicher Beweis dieser Annahme 
^t demnächst bekannt werden wird, so ist sie doch von allen 
Richtungen der vergleichenden Sprachforschung jetzt schon an- 
erkannt und verwerthet. Legt man nicht mehr den arischen, 
sondern den europäischen Yocalismus zu Grunde, so ist natürlich 
die wichtigste Frage, welche Yocale allen europäischen Sprachen 
gemeinsam sind oder gewesen sind. Wie man früher von der- 
jenigen Sprache ausging, die am ärmsten an Yocalen ist, wird 
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man jetzt im GegentLeü den griechischen Vocalisraus für den ur- 
sprünglicbsten und regelmässigsten Vertreter des enropäischen, 
also auch des allgemein indogermanischen zu halten geneigt sein. 
Diese Ansicht wird wahrscheinlich Ton allen Forschem getheüt, 
ohne dass man den Yersuch gemacht hat, ihre Richtigkeit ins 
Besondere nachzuweisen. Ich will versuchen, diesen Nachweis 
kurz zu liefern, da es für meine Untersuchung von der grössten 
Wichtigkeit ist, die Mannigfeltigkeit im griechischen Vocalismus 
als hervorragend alterthiimlich anerkannt zu sehen. 

Das Griechische besitzt drei a-Yocale, a e o, die zum Theil 
Vocale verschiedener Geltung in sich vereinen: 

1. Cj als Vocal der ungeschwüchten Silbe, mit den Diph- 
thongen c( und ev correspondirend. Es ist in allen europ^schen 
Sprachen als e, i erhalten. 

3. t, als Yocal der geschwächten Silbe, den ein&chen » und 
V entsprechend. Es ist überall mit dem vorigen zusammengefallen. 

3. a, als Vocrf der geschwächten Silbe, im AblautverhSltniss 
mit s und o. Das griechische a enthält zwei ganz verschiedene 
Vocale, die möglicherweise in der älteren Aussprache noch unter- 
schieden wurden; das eine a (No. 4) ist in allen europäischen 
Sprachen ohne Rücksicht auf Betonung oder Stellung reines a*), 
dem anderen entspricht in keiner Sprache a, sondern im Lateini- 
schen e vor n m, o vor r l, im Germanischen w, im Slavischen 
etwa i, im Litauischen i. Man würde sehr irren, wollte man 
deswegen dem Griechischen den Vorwurf der tTnursprünglichkeit 
machen; denn es ist unzweifelhaft, dass auch die angegebenen 
Vocale der anderen Sprachen auf a zurückgehen. Es hat näm- 
lich in einigen Fällen bei den mit einem dieser Vocale ver- 
bundenen T und l Metathesis stattgefunden, und der hinter r 
und l getretene Vocal ist in Folge dessen der Einwirkung der 
Liquida ganz entzogen worden. Findet sich irgendwo ein durch 
Metathesis entstandenes rä (oder la), so weiss man ganz sicher, 
dass dasselbe nicht aus er, ir, or oder ur entstanden ist, son- 
dern einzig und allein aus ar (resp. oQ. Wenn also dem gt. 
haum, sl. anno (ISV 11 24), lt. himts im Lateinischen nich^ 
wie zu erwarten, 'gornum, sondern mit Metathesis gränum ent- 
spricht, so geht daraus mit Evidenz hervor, dass das Lateinische 



*) Das staviache o, gegenüber germanischem nnd baltischem t 
jung; ich Bpreche deawegen von nordeurofäischem a. 
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genaa wie das Griechische auch einmtil eine Lsutstufe or för das 
spätere or besessen hat Dasselbe lässt sich mit folgesden Bei- 
spielen in weiterem Umfenge erweisen: 

1. läna (aus 'vtUna, ohne Metathesis *vulna} — gt. vulla, 
lt. vi^a. 

ir. län — gt. falls, sl. plünü (IST 11 29), It pihias. In 
comahad (IST II 370) ist nicht etwa eine filtere Form 
als in comlän erhalten; comalnad steht nach H. Zimmer 
für 'comhad. plenus möchte man wohl aus 'pelrais er- 
klären, da anzunehmen ist, dass das lat. ol erst durch 
die Zwischenstufe ef aus o^ entstanden ist; doch kann sich 
plenws such an das Yerbum pleo, impleo angelehnt haben, 
vgl. unten S-tq(v6g. In Anbetracht der Bedeutung des lat. 
plerua, plerusgue tonnte man noXXö^, aus ^TtoXvo^, hierzu 
stellen*). 

1. gravis — ßa^j gt. kaurus. Könnte gravis Yielleicht aus 
'gravis entstanden sein, ebenso levis hrevis aus 'levis 
"brevis, 'lenhvis *brenhvis? Die Grundform 'lenhvia für 
levis ist sicher, und dass ein Nasal ohne Ersatzdehnung 
schwindet, ist nicht anzunehmen. 

ir, läm — nitXä(M], ahd. folma. Entweder ist 1, p<Jma aus 
dem Griechischen entlehnt, oder fohtia ist aus *falma ent- 
standen, wie mimtar, sl. mqdrü, aus 'mantr, wunsc aus 
*vansh, s. vä^öh; in letzterem Falle gehört läm nicht 
hierher. 

lt. flävus neben fuhrus, ISV II 353. 

lt. drqsus = ^Qadvg, dhranu, aus 'drämvus. Das Ablaatver- 
Imltniss ei^ebt sich aas äol. S-i^og, gt gadars gadaursum. 

1. rädix, and, röt, gr. ^i,^ — gt. vawts, ISV II 352. 

1. flagrare neben fiägeo, fulgur. 

1. fiämen wird zu ßagrare gestellt, könnte aber auch aus 
'fiähmen entstanden sein und wäre dann genau = hrahmän, 

1. Irägula — ahd. «forcÄi^, ISY II 352. 

l.frango aus */rSgno *fargno — gt. brtkan hrukans, 

*) Im Griedüschen ist o zuweilen unter dem Einflnss eines labialen 
Consonanten ana a oder e estatanden; aomnoli;, nollö;, ßQOJog äfißgioKi!, 
ä^9öf, xailos (cailum auB ^cavilwn), ^fißQomi' (ijfia^ai'), oitoris, ßavXo/iat, xoiia, 
atoa, Jgoöf, ^lo'oe, üt^r (für *visnes), olvaf, Jiili; (lit piliy), olxo; (? vicvs), 
B^ga (*ararva); seltner u) aus langem «, diiiiij (Hes. yaifilri), Syiooi 
(tvlavus), 96aaos (Hes. ^aßaxos), dovfai (=: 'iaifat, e. däaailt), n^äms, ni/m^v. 
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_ 4 _ 

1. crätet — gt haurda, ISV 11 351. 

aad. Töa mlid. rü^en — lt. iriu, ISY II 455, 

lt. ^oÄäftt, troskau, troksti — Tgl. gt pantraua. 
Ea sind hier nur die sichersten Beispiele ausgewählt, aber dies© 
wenigen genügen vollständig, um das grietdüsche tx anch in den 
fibiigsn Sprachen nachzuweisen. 

Das lateinische o, das geirmamsche u sind wieder erst ans 
e, i entstanden; dies ergiebt sich aus 

L jtrimus — f^.fruma, lt. pirmaa, ISV 11 361. Ans *parmo8 
ist also "permos, 'pirmos, primoa geworden; wäre nicht 
MetaÜiesis eingetreten, so Messe das Wort 'pormus. 

1. frigo aus 'ferzgo — S. bkr^gäti. 

1. WftM — &^a, ISV n 362. 

ahd.'^^, aus *linht, verhält si<^ zu iiaxvg, wie lt. atüätaa 
zu sl. vysokü, ankstas zu qzüJni, aggvus. Aber u in ahd. 
alts. lungar = iiaqiffög. 
In einigen Fällen ist im Germanischen i erhalten, wie es scheint, 
durch dissimilirenden Einfluss von Labialen; man vergleiche 

gt. qino — böot, ßavä. 

gt. unmildja~ (immildua?) ahd. milti — 1. moUia. 

gt qaimus — sl. äröny, lt. gimos, ISV U 24. 

gt, ßlu — vgl. den Worzelvocal von fulU, n^tnläycei. 

gt. mime, schwacher Stamm von marnmo. 

ahd. quiUu — ßäXiM. 

gt. viljau, vgl. das Caus. va^an. 
Welche besonderen Umstände hier bei der Erhaltung des i mit- 
gewirkt haben, ist nicht klar; die Thatsache wird sich aber schwer- 
lich abstreiten lassen. 

Da Metadiesis bei Nasalen überaus selten ist, kann auch 
nicht in derselben Art, wie bei der Verbindung des Vocals mit r 
und l, der Beweis geführt werden, dass das lat. e, germ. u a. s. w. 
vor n m ebenfalls aus a entstanden sind; dem lat nagcor, Tiätas 
kann ich nicht volle Beweiskraft zugestehen, da die Wurzelform 
gnä sich schwerlich erst im Lateinischen entwickelt hat Es ist 
indessen nicht anzunehmen, dass der Voc^ vor Nasalen eine andere 
Klang&rbe gehabt hat '>^'^ ^o' Liquiden, und dass im Griechischen 
nur zu&Uig in beiden Fällen a erscheint. Demnach ist für alle 
europäischen Sprachen als die älteste Form des schwachen Vocals 
der Ablautreihe e — o vor r l m n, wie im Grriechischen, a anzu- 
setzen, aUerdingB ein a, welches 8i<^ von dem a der anderen Ab- 
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laatreihen (No. 4) erheblich unterscheidet. Ob wir auch in der 
indogernuuiischeii Ursprache diesen Yocal als a anzusetzen haben, 
ist damit noch gar nicht bewiesen. Vor anderen Consonanten, als 
den genannten, ist der entsprechende schwache Yocal e, und es 
wäre nicht undenkbar, dass a sich erst aus e entwickelt hat; dass 
diese Entwicklung in gleicher Weise in allen europäischen Sprachen 
TOT sich g^angen ist, kann ebenso wenig auffallen, wie die ge- 
meinsame Tonerhöhung dieses a zu e, die nur im Griechischen nicht 
stattgefunden hat. Einige griechische Wörter machen es sehr wahr- 
scheinlich, dass man als den ursprünglichen Laut e anzusehen 
hat; dies sind 

^^cö — Z. verezfeiti, gt. vaurkjan. 

^i^a, d. i. *^qiSja — gt. vaürt». 

^Xeyv^g, OXeyvag 0Xeyv€e OXfyvtt — S. hhrgu. gAeyvqög 
wie hrVQÖg zu liyv?. In Betreff des Ablauts vgl. ^i4^, 
fulgur. 
Auf dieselbe Weise, wie obea aus yranum, Jana ein älteres 
'gamum, 'valna erschlossen wurde, gelangt man von ^^ auf 
*fi^a, während doch dem got. vaurlg'a regelrecht *^ci^yj<o, *fqä)y'ta 
entsprechen müsste. Da nun gar nicht einzusehen ist, wie s in 
^£c0 aus or entstanden sein könnte, und da ^fint nicht Tereinzelt 
steht, so wird dadurch die oben ausgesprochene Yermuthung sehr 
unterstatzt Es ist zu beachten, dass bei keinem der Wörter ein 
fremder Einfluss nachweisbar ist, der die Abweichung des Yocals 
veranlasst haben könnte. . Ich glaube also behaupten zu dürfen, 
dass in allen europäischen Sprachen einmal der schwache Yocal 
der Ablautreihe e — o e gewesen ist, ein e, welches bei folgender 
Liquida oder Kasalis mannig&chen Yerändemngen unterlag. Es 
ist bekannt, dass man die Qualität eines arischen a ans der Ein- 
wirkung, die es auf Torhergehende Ghitturale ausfibt, erkennen 
kann; wenn man nun, schon bei oberflächlicher Beobachtung, be- 
merkt, dass das dem angesetzten e entsprechende a nicht immer 
PaUtale Tor sich hat, so ist dies keinesw^s als Beweis gegen 
die Ansetzung des « zu benutzen. Es heisst allerdings guru, 
gaghanvän, gaganvän, gata, z. gaia =: ßaxöq, venttts, aber auch 
hanmas, katha, gahi, z. gofaiti, ganyät, ganjöL Ich weiss hier 
nur einen Weg der Erklärung; das aus o geschwächte e ist ein 
. anderes, als das mit e (No. 1) correspondirende, also z. B. der 
Unterschied Ton hcmmas und gaghanvän hängt mit dem von kanmi 
and gaghana zusammen. Die schwachen Yoc^e in ihrem ur- 
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sprSnglichen Verliältiiiss zu des starken e und o sind mehrfficli 
mit den slavischen i and u ve^Uclien; man kann diese Yer- 
gleichong leicht weiter ausdehnen, i nnd ü -werden im Serbischen 
nntersohiedslos zu a, im Pohlischen zu e, aber mit dem Unter- 
schiede, dass das aus i entstandene e den vorhei^henden Con- 
sonanten monillirt. Ebenso gab es in der indogermanischen Ur- 
sprache zwei schwache Vocale, e und ö; beide werden im Arischen 
zu a, aber das aus e entstandene a hat palatalisirende Wirkung; 
' im EuropSischen werden beide unterschiedslos zu e, oder besser ä, 
da es mit dem schwachen e der Ablautreihe e — ä nicht immer 
zosammen&llt. Was mir das Vorhandensein zweier schwacher 
Yocale, e und ö, sehr wahrscheinlich macht, ist, dass in einer 
anderen, unten zu besprechenden Abhiutreihe mit den starken 
VoG^en e und ä in der That zwei schwache, e und a, Torhanden 
sind, vgl. fiila, Sd-sitev, &si^v und xväofkMj aätm. Wir hätten 
demnach folgende Entwicklung anzunehmen: 
indog. e, ö 
arisch europ. 

>a, a ä 

vor Mata u. s. w. vor r l m n 

e ä 

gr. «^ a. l. or ett, grm. ur im 
sl. lt. ir in. 
Selbst wenn man geneigt ist, anzunehmen, dass in der Ur- 
sprache einmal Nasalis und Liquida sonans existirt hat, so ändert 
das an der oben gegebenen Darstellung nichts; denn es ist un- 
zweifelhaft, dass sich in allen Sprachen vor t, l, m, n sonans ein 
Yocal entwickelt haben mflsste. Warum dieser Yocal noch nicht 
in der Ursprache dagewesen sein soll, weiss ich nicht (vgl. 
Joh. Schmidt, Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691). Dass sich 1. or, 
gnn. ur, lt. ir direkt aus vocalischem r entwickelt hätten, daran 
ist gar nicht zu denken. . 

Ich hebe aus dem Yorhei^ehenden als besonders wichtig 
noch einmal hervor, dass das griechische a vor den anderen euro- 
päischen Sprachen eine alterthanüiche Laut^bung bewahrt Irat. 

4. a, aus den Ablautsreihen a — ä und e — ä, lautet in allen 
. europäischen Sprachen a. 

5. ist im Nordeuropäi sehen mit dem eben enröhnten a 
zusammengeMlen. Es ist zwar von vorn herein ziemlich sicher, 
dass das eine nordeuropäische a nicht ^ter ist, als die beiden 
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südeuropäisclieii Yocale a nnd o; indessen ist es ganz nützlich, 
die Spuren der VersehiedenLeit von a und o auch im Gennani' 
sehen, Slavischen nnd Baltischen nachzuweisen. 

Es ist ein bekanntes Lautgesetz des Lateinischen, dass e 
vor V XV. wird; so sind novem, novus, auus, fluo u. a. entstan- 
deD. Dasselbe Lautgesetz gilt im Irischen; nü = novus, vgl. alt- 
gall. Noviomagus, Noviodunum ZE 56, not = nov&m, das auf ein 
ans 'novim contrahirtes *noin zurückgehl, da dem oi im Neu- 
irischen und Gälischen der Vertreter des alten Diphthongs oi entn 
^richt, neuir. gäl. naoi. Besonders zeigt sich die Wirkung dieses 
Gesetzes im Nom. plur. der u-St£mme; dem got. 'magjus ent- 
spricht mogai, ohne i-Infection der Wurzelsilbe, mogat ist = 
'mogoveSj 'mogais; ein ö in auslautender Silbe verliert im Iri- 
schen seine dunkle f^bung; vgl. auch bai, ha == ßi«;. Dieses 
Lautgesetz also, welches das Grriechische und Germanische nicht 
kennen, hat auch im Slavischen gewirkt: 

aytwve, gt. simfus, aus 'süneves. 

slovo, gr. xl4os ir. clü, ans "slevos. 

novü, gr. viog 1. novus ir. nü, aus 'nevon. 

vidova, s. vtdhdvä iji&eog 1. vidua gt. aul^end vtdavOy aus 
'videvä. 

ploveti, gr. TtXim L phio perplovere, aus 'pleeeti; slooeti, 
gr. xXio(Ka, aus 'sleveti. Dagegen steht revefi für 'rjoveti 
oder 'riveti. 
Da jedes slavische o aus a entstanden ist, würde synove zu- 
erst auf 'sünaves zurückgehen; 'aünaves aber setzt ein *sünovea 
voraus, da ev natürlich nicht zu av, sondern nur zu ov werden 
kann. Der Gang der Entwicklung war also ev, ov, av, ov. Nun 
könnte man einwenden, dass ov erst zu der Zeit aus ev entstan- 
den sei, als das nordeuropäische a im Slavischen schon zu o ge- 
worden war, dass also synove direct auf "syneve, 'sünevee, nicht 
auf 'sünaves zurückzuführen sei. Dagegen spricht das Litauische, 
für welches sich das Lautgesetz, zwar nicht mit denselben Bei- 
spielen, da genau entsprechende Wörter und Flexion sformen fehlen, , 
aber mit ähnlichen, sicher nachweisen lässt, 

lt. tavo savo lett. tava sava — dor. lio hom. tfio <tev (für 
riOj wie dv für tvj nach Goi, ai), «v II. v 464, 1. tut sui 
altlat. sovom, ir. to do du ZE 336 n. Nchtr. Im slav. 
t^e, säie ist durch das Eintreten von £ für v das e er- 
halten. UwQ kann nur aus 'tovä, *fe»ä entstanden sein. 



D,.-,:cJbyG00gIC 



lt. sraviu, sraveti geht wohl auf dieselbe Präsensbildung, wie 

^ta S. sravati, zurück, 
lt. Javai — 3. Java gr, £**«, vgl. vcm's zu viog. Javai aas 

'Joväi, *jeväi. 
Ut pelavaa, dämavas, ragavas, Bielenstein Lett. Spr. 
I. 264 n. 50, neben peius, dzimua, ragus sind ursprüng- 
lich weibliche ü-Slämme, Tgl. sl. hruny, gt. qaimua. -ava» 
erklärt sich aas einer Flexion, wie got. handjus, 'qatrnjua. 
Wie dzimavas zu dztmua, verhalten sich die Suffixe -tava 
und -tuva zu einander, Bielenstein I. 274; beide sind 
aus einem arsprünglichen -tos abgeleitet, das dem gr. -tvq 
entspricht. Das Litauische kennt nur -tuvaa und -luve, 
Karszat Gr. d. lit. Spr. 89, 98, Schleieher Lit Gr. 117. 
Die baltischen Sprachen haben also einmal 'gimavea flectirt, 
wie sl. synove, nicht 'gimevea, wie gt. handjus. 
Im Lateinischen pfl^ auch ein auf v folgendes o zu e ge- 
wandelt zu werden; dasselbe scheint in lt. viJcaira» — sl. veitru, 
vaaara — eo^ sl. vema stattgefunden zu haben. 

Hält man lt. tavo, javai*) mit sl. slovo, novit zusammen, so 
ist man gezwungen, den oben angenommenen Entwicklungsgang 
des slav. ov ans ev anzuerkennen. Wenn aber das nordeuropäische 
a in allen diesen Fällen ans einem o entstanden ist, so ist damit 
bewiesen, dass ein ursprüngliches o = südeuropäischem o zu o 
werden und mit a = südeuropäischem a zusammeu£Eillen musste. 
Ich erwähne noch, dass es ^n untrügliches Zeichen der Unur- 
sprüugKchkeit ist, wenn im Slavischen oder Litauischen die Laut- 
verbindung &v sich findet; dies ist wichüg bm der Beurtheilung 
Ton dev^ti, devyni und neseve, das wie nesemü zu erklären ist. 

Der Unterschied ron a und o lässt sich noch weiter im 
Nordenropäisohen verfolgen. Die polnischen Wörter w^el, wagtet, 
wqda, tcfgifrz, wpxf, me^r/c, w^imoy, w^ownik sind aus qgli, 
tfgSi, qda, t^ri, qz&, qzüi, "tßoinj, 'qzovnikü entstanden, vgl 
russ. 'ugolü, ugoH, uda, ■ugori, tizelü, uzitT, läom/j, viovnikü. Dies 
anlautende wf ist doch jedenfalls nicht so entstanden, dass ^ zu f 
wurde und dann w vor f trat; aus wq ist vielmehr mit Sicherheit 
ein älteres wq zu erschliessen, das seinerseits aus nrslavischem q 
entstanden ist. Dies aus wq erschlossene wq ist nicht etwa gleich 
dem poln. wq, das sich ebeoialls im Anlaut findet; im Polnischen 

*) PreuBuecbe Wörter, wie rumam, sind abBictadich nicht berttckaicbtigt. 
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ist <f erst anter gewissen Bedingungen aas f entstanden, ebenso 
jq aus jf, das dem sl. { entspricht. Wie in nöi noia 6 jünger 
ist als 0, so ist auch in wqi w^ia, blifd ht^du q, wq jünger als q, wq. 
Wie man also aus dem Yorschh^ des w vor f im Polnischen 
folgern kann, dass q auf einen ursprünglich dunklen Yocal zurück- 
geht, was sich auch durch Vergleichung der anderen slarisi^en 
Sprachen bestätigt, so wird man aus dem litauischen Yorschlag 
von V vor helle Vocale einen ähnlichen Schluss ziehen dürfen. 
Die südeuropäischen Diphthonge oi und ai sind im Slavischen 
durch e, an- und auslautend i, im Litauischen durch i vertreten. 
£ im Anlaut entspricht südeuropäischem ai, und für e findet sich 
dann auchj^, vgl. 

lt. j^koli It^. eakat — sl. iskati, ahd. eiscon, s. tcchäti, dessen 
t ebenso südeuropäischem ai entspricht, wie das u von 
usda dem au von aurora. Aus umbr. eisourent ist der 
ursprüngliche Anlant im Italischen nicht zu erkennen, da 
nmbr. ei mit e und i wechselt, etscurent also für 'escurent, 
stehen kann; vgl. anch Sabin, aisos. Das lit. e ist nicht 
= ei; dieser Diphthong ist im Litauischen erhalten (vgl. 
Joh. Schmidt Z. XXUI 348 Anm.). 
lt. Jeämae Itt. Ssms — gr. cäxflfi. 

lt. Jeva Itt gva = sl. iva weicht von ahd. iica ab, ohne dass 
es zu entscheiden wäre, welche der beiden Sprach&unilien 
den älteren Anlaut in diesem Worte erhalten hat; sollte 
lit. Itt. e hier ausnahmsweise aus et entstanden sein, so 
konnte eben&lls kein v im Anlaut stehen, vgL übrigens 
ISV I 48. 
Dag^en entspricht dem gr. olvog, 1. otnos ünus, ir. oin, sl. tnti 
im Litauischen verias, Itt. vens. Wie dieses v ao&u&ssen ist, lehren 
die angeführten Beispiele aus dem Polnischen; wie sich dort ans 
q loq entwickelte, ist im Litaoischen aus ursprünglichem oi vS 
geworden, und damit ist erwiesen, dass das Litauische ehemals 
zwei Diphthonge, oi und ai, besass, dass es also den südeuropäi- 
schen Unterschied von o und a erst in jüngerer Zeit au^^egeben 
hat. Der Yorschlag eines v findet sich noch in lit. vairas = lett. 
airig, ISY 11 479, deren Ursprung nicht sicher anzugeben ist. 

Dass sich aus einigen Fällen von Ersatzdehnung, z. B. im 
lit. Aec pl. tue und tos, ebenfalls auf zwei nordeuropäiscbe Vocale, 
und Of schliessen lässt, wird weiter unt«n erörtert werden. 
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Der Zweck dieser ganzen Einleitung war, bestimmt nacK- 
zaweisen, da&s das Griechisclie den enropäisclien Yocalismns am 
treusten bewahrt hat, und dass man genötliigt ist, bei allen Unter- 
snchnngen über denselben e, o und die beiden a zu Grunde zu 
legen. Unter diesen Umständen ist es zweifellos, dass man nicht 
mehr bei der Erklärung der langen Vocale der a- Reihen blos des- 
wegen, weil die nordeuropueehen ä -Vocale Ton den entspredien- 
den südeuropäischen sehr erheblich abweichen, von dem arischen 
oder indogennani sehen allgemeinen ä ausgehen dar^ sondern dass 
die drei griechischen, und ebenso lateinischen, Längen ä, e, ö 
für alle europäischen Sprachen als die ursprfinglichen anzusetzen 
sind. Im Folgenden wird uns die Frage beschäftigen, was aus ä, 
e, ö ia den nordeuropuscben Einzelsprachen geworden ist. 
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Eoropäisclies e erscheint als gr. ^, 1. e, (ir. t), sl. e, lt. Itt. e, 
gt. e, ahd. ä. Diese Reihe ist woM allgemein anerkaont; leb will 
indess die wiolitigstea und sichersten Beispiele dafür hier noch 
einmal im Zusammenhang auff^ren: 

gr. i9^g (Ahrens II 152), sl. ssveri, lt. iverü Itt. zvera. 

gr. ^jit»- (s. a. a. O.), 1. semi-, ahd. samt-. 

hom. T^og noXvc^og att. r^fia ffwTp^w», an, prädr 

(u-St.), mhd. dräi. Ags. prävan mhd, drwfen s. S. 22. 
gr. e^oe^^vo; (d. i. 'ijo^wöc;), 1. ver aus *ve2r, and. vär. 
1. werw«, gt. wn- tumverjan ahd. war, sl. rero. 
gr. i'^Aj ,ÖroS8mutter', sl. dMü, lt. (fciie Itt. tfedet ,alt werden'. 
äoL ion. jueff dor. ji^g (Ahrens 11 242) aus '^ve (wie yvovg 

ans *yvavig) Gen. jim^o; 5o1. /i^wog (Ahrens I 51, II 

153), 1. menais, sl. ■meafci, lt. mew« Itt meness, gt. mewa 

menops ahd. m^ino mänod. Die europäische Grundform 

kann nur 'mens sein; auch das arische mö« verlangt ein 

*mäna, nicht *»io»w. 
1. re(c, lt. reiie. 
1. /emts, sl. ^ü, Itt. ^en«. 
gr. Tf^fMj al. i/e;'^ r^Aü ded* (fönü delo, lt. dmi destw tieft' 

Itt. d^ desu det, gt. gadeda ahd. ^t i^än. lieber ahd. 

tuom s. u. 
gr. ^ffiato d'TjXij 9^Xa^ d^Siafuöv ^Xv? (Ahrens II 152), 

\. felare femina, sl. d&f diti pl., lt. pirmdelya Itt. (2e&. 

Ahd. <«M s. S. 21. 
gr. Itiftt, 1. sevi 8eja, sl. se;'^ se^, lt. aejw «esi'w se(i aekla 

Itt. «e^ *ef «ej'd aekla, gt. mannaseps ahd. sä< f. sö^o prät. 

Gt soian ahd. aäan s. S. 19 ff. Dazu 
1. Semen, sl. aem^, lt. semeny«, ahd. sämo. 



iby Google 



— 12 — 

gr. ä^(u Ä^75, al. vi^q vhrü, iL vetyti vejas vetra lett, vedit 

v^it vefi vetra, ohd. wäta prf. Gi.yaian ahd. wäan s. S. 19fF. 
1. »pis aperare, sl. spechü m. sp^q spUi, lt. speßi apeti spetaa 

Itt. ap^ spH «peke ,Ejaft;', gt. apedista ahd. späti späto 

mild, s^cete s^äte. Ahd. spuoan s. u. 
gr. äfnitog, mhd. müf Gen. mädes. afuia neben äf*ijTOg b. u. 
gr. v^og vijfta v^t^v, 1. nem pfct. nemen, gt. ne>2a ahd. 

nädeta nät f. nöta prät. ginüt. Ahd. näon s. S. 22. 
\. flevi jUre fletus, a\.bV^ ,bl5ken', ahd. pfäzom mhd.5£s«en 

a|^. i^oR. Mhd, bl(S)en s. S. 22. 
gr. ju^K fj^iofittt ju^T«^, 1. me^ibr nüta, sl. mesto m«ra, 

(lt. Tn^a mestas Itt. nieste entlehnt, auch Itt. mers ,Mass'?), 

gL mel mel^an mela ahd. müf malen. 
1. ren', gt. garedaba garedan (Prät fawagarairop) ahd. röi 

and. rä(f ahd. räton aad. räda. Ahd. rä2 and. rar/ zu 

reor, w!e gt. ^^^ and. blöd ahd. A^uof zu bluyan; rät aus 

enrop. 'retöm, rätan Denominativ, 
gr. <St^v^, 1. Btrenutis, sl. sfrela, Itt. s(refa {lt. «(refa ist 

entlehnt), ahd. aträla aträlan mhd. strä^ £ strmlw.. str(elen 

sträm. Mhd. *str(ejen sträte ist zweifelhaft, 
gr. n'crr^ H'^Wl ^y^^Q, 1- ^ö/er mäter, sl. malt aus *mate 

dSiii, lt. dvJcle Itt. male, gt. fadar dauhtar ahd. muolar 

aus "fadär u. s, w. 
1. «et^i, gt. «eton ahd. «ösun. 
gr. Sd^da (für *i5(fa, s. äda), 1, erfi, and. ä< gt./ret Luc. 15, 30 

für *fra et, wie fretun Mrc. 4, 4 Luc. 8, 5 für ^ro etun. 
Hier erklärt sich auch die Abweichung der Diphthonge in 
TcXfimv und and. fieirx. Es entsprechen im s. präjcts, z. fräjo 
ISV II 239; nlflav ni^tatog ist also aas •reXi^y«»' 'nltiulTOg 
entstanden, worüber a, m., und and. ßeiri aus 'ßöjüsa, 'ßätrO. 
Lt. pleores phtres aus 'plejözea, plus aus pUju». 



Yerba mit dem Stamm vocal e. Der Znsammenhang der 
gotischen Yerba auf ai, der althochdeutschen anf e mit den latei- 
nischen Verben auf -ere ist anerkannt und durch mehrere Ueber- 
einstimmungen erwiesen; vgl. thahan taceo, haian haheo, silan 
gHeo, vitan video gr. in Idiuj Id^ßä, Theoer. HI 37. Nichts- 
destoweniger kann man das lateinische P. mit dem hochdeutschen 
nicht auf eine Stufe stellen; wie man e mit dem gotischen ai zu 
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Tennitteln hat, ist noch nicht aa^i;eklärt. Dazu kommt, dase die 
lateinischen Yerba auf -ere von den griechischen auf -ea nicht 
zu trennen sind, und dass diese wieder mit Aea gennanischen 
Causativen in engster Beziehung stehen. Es handelt sich hier 
angenscheinlich um zwei verschiedene E^sen abgeleiteter Verba, 
die im Griechischen und Lateinischen vermischt sind; worin sie 
sich ursprünglich unterschieden, ist leicht festzustellen, wenn man 
sich einmal die Bildung der abgeleiteten Verba in den europäi- 
s<^en Sprachen ganz ohne Bücksicht auf die arischen, in denen 
das Terscbiedenste zusammengeworfen ist, genauer ansieht 

Eine Klasse von Deaominativen, welche in allen europäischen 
Sprachen stark vertreten ist, hat den Stammcharakter ä; es sind 
die griechischen Verba auf -am, die lateinischen auf -äre, die ger- 
manischen auf -OD, die slavischen auf -oft, die litauischen auf -oti, 
Itt -ät. Dass das griechische -ast, -q auf -ä;c» zurückgeht, ist 
also zweifellos; die Länge hat sich noch häufig bei Homer unter 
dem Schutze des Verses erhalten, z. B. in (tevoiväcf, ftevoiviSa u. s. w., 
bei denen man nicht etwa an Dehnung durch Schwinden des j 
denken darf, da die Verkürzung des a überhaupt erst eintreten 
konnte, als j schon geschwunden war, da also aus -äj'et zwar -äst, 
aber nicht -t^'st entstehen kann. Die Verkürzung des ä zu ä, 
bevor aus ä 17 entstehen konnte, beweist Übrigens, dass das J in 
diesen Fällen schon sehr früh verloren gegangen war, und dass 
von einer Nachwirkung desselben bei Homer nicht mehr die Rede 
sein kann. Das ä dieser Verba ist im Griechischen auch sonst 
nachzuweisen. Abgdeitete Verba hatten in indogermanischer Zeit 
nur einen Präsensstamm; die übrigen Tempora werden erst in den 
Einzelsprachen nach Anah)gie der primären Verba neugebildet. 
Wenn nun zu Tsldta ein Fut. ttXidfStä, ein Aot. itälstStfa, zu 
YtXäw yeläffffa ifiXaSüa, zu iqdOffta iosTfiög ^fS<Sa, zu tStjftaipai 
a^fuxyä itStifiava, zu a^ySlia ayysXä ^yystla gebildet wird, 80 
ei^ebt sich daraus deutUeh, dass bei der Bildung dieser Tempora 
der Pi^ensstamm noch vollständig unverändert und durch die 
griechischen Lautgesetze noch nicht umgestaltet war; es hiess da- 
mals noch *TeXe(SJu, *YEXceaja, 'iqetjia, *0äfuxV}Uij 'oYyskjia. Wenn 
man aber berechtigt ist, aus TeXitfOw, otyyeiiS die Verbalstämme 
Ttlea-, ayyeX- zu folgern und die ursprüngliche Gestalt des Präsena- 
themas, das in der vgrliegenden Sprache nicht mehr rein erhalten 
sein kann, aus diesen Verhalstämmen zu reconstruiren , so darf 
man bei ne((äaio, ini^da ebenso ver&hren; wenn von veXta-aa 
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auf ein Präsens 'teXeO-ja za schliessen ist, muBS zu ?r«gä-rf« das 
Präsens 'ntQü-jm angesetzt werden. la ne^ßai eine Contraction 
aus 'ne^jeoia zu sehen, widerspricht einerseits den Lautgesetzen 
des Griechischen, andererseits der aus TsXießa sicher zu folgern- 
den Weise der Temporalbildung. Wie ntoätSta ist auch amävi, 
amättia, amäre zu erklären, und di^enigen Sprachen, Teiche J 
nicht schwinden lassen, haben das angenommene Terhältniss des 
Präsens zu den al^eleit«ten Temporibns ganz klar erhalten; das 
Präsens sl. delfgq, lt. inazgoju Itt. raasgäju gegenüber delachü delatt, 
lt. maagospi mazgoti Itt. mazgähi mangäi. Wäre das ä dieser 
Formen aus <^a entstanden, wie man es für das griechische ä an- 
genommen hat, so mässte doch auch delqjeii auf eine Grundform 
'delt^jeti zur&ckgefährt werden. Demnach ist man gezwungen, 
mit Hinblick auf dilajq iruagoju, auch ein gr. 'neQäja lt. *amäjo 
als älteste Creelalt des Präsens anzusetzen. 

Hiermit ist der Weg für die Erklärung der beiden anderen 
Klassen der abgeleiteten Yerba ange^ben; wenn aus nt^äata das 
Präsens 'jieQ^tit zu folgern ist, kann das Präsens zu ^»i^w, 
imveiato nnr 'g»i/^a 'vnviojia gelautet haben. Dem entsprechend 
findet sich in der älteren Sprache noch zuweilen die Länge; äol. 
adat^et no^m, Ahrans I 133, delph. evl^ovitq, Hes. viiveiavtSm 
oixeia, Hom. oxvslia nev&elerop (Aor. nsv^^cu) mit et, das für 
^ oder gedehntes e, z. B. in oauxxeiteio zu äxo^^juat, xaraßeiofievj 
nXeia aus 'nXifm, oft geschrieben wird, wenn die spätere Sprache 
nnr die Kürze kennt; femer, Hom. Xd^ovOa vTiväoyceg, delph. 
aie<pav<aitia u, s. w., Curtins Verbum 1 362. Mit *qiihija ^vnvwjin 
Fut. ^tJ^ffcD VTtväaa stimmt wieder das sl. umejq umschü utr^ti, 
lt. 81/ksiefu sykitesju syksleti Itt. vesyu vesesu veset (Kurszat 
S. 121, 351, Schleicher 163, Bielenstein I 403 ff.) genau 
überein. 

Es sind bisher drei Arten der Denominativa von a-Stämmen 
in den europuschen Sprachen festgesteUt, die auf -äjö, -ejö und 
-öjö; es findet sieh noch eine andere, in welcher der Stammvocal 
vor dem ableitenden J ausgeworfen wird. Dahin gehören z. B. im 
Sanskrit adhvaijdrU von adhvara, bhuranjati von bhurana u. a., 
aus dem Griechischen ayyiXXta von äyyeKogj i^aia von i^o-, 
das nur in i^r^g erhalten ist, »a&ai^ von xa&aqögj j'eQaiqta 
von yt(((t^g, daidäDM von äaUfalog, levaaw neben Xsvxögj ^%mi) 
von -ä-f^pög, oixTlqa äol. o^xr^tü aus *ohiTQJai von ohtT^, auch 
slav. glago^q glago^eti von glagolü. ayyillai verhält sich zu 
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äyyeiog, wie x^Am«, d. i, "xfiffA«»*, zu aahasram, äMomOwt dor 
diaxäimt zu tMxtov. (jcenaa genommen ist dies die regelmössigste 
Bildung; denn wenn an den Stamm angelo- betontos •jeti (3. Sing.) 
antritt, so Mit der kurze Stammrocal o aus ; eine Bildung 'angelöjeti 
giebt es Überhaupt nicht. Wenn dies -j4li unvermittelt einem 
weiblidieD ä- Stamme angefügt wird, so mass das auslautende ä 
verkürzt werden, aus *civiä -t-j&i wird 'gviäfiti; auf diese Weise 
sind die griechischen Yerba auf -«£» entstanden. Curtius 
Verbum I 341, identificirt die Verba auf -a&u und -aa voll- 
ständig, aber mit Unrecht; -ata ist aus -öjm entstanden, -tzS» 
kann nur auf -^a zurückgehen, da für die Verkürzung eines ä 
vor £ keine Veranlassung war. Wären die Verba. auf -aa und 
-a£uj ebenso die auf -sta und -»fco auf ein- und dieselbe Grund- 
form zurückzuführen, müsste es auch Verba auf -o£ia neben -oa 
geben, was durchaus nicht der Fall ist. Dass sich -o^u tmd -am 
häufig nebeneinander finden, beweist nicht ihre ursprüngliche 
Gleichheit; da beide Ableitungen von ä-Stämmen möglich waren, 
kamen auch beide nebeneinander vor. Ausserdem gehen beide 
deswegen in einander über, weil ans -ög'ta sowohl -a&Oj wie -umo, 
-ma entstanden ist. Neben den Denominativen auf -tat = europ. 
-ejö (3. 8. -eJ4ti) liegen die Verba auf -tfto; diese sind nichts 
anderes, als die alten Causativa, europ. rejö (-ijeii). Die eigent- 
liche Causativbildnng von Verbalwurzeln haben nur das G-erma- 
nische und Slavische mit einiger ßegelmässigkeit erhalten; das 
Lateinische und Griechische haben nur noch Spuren davon. Die 
Ursache des Verlustes derselben war, dass sämmtliche Sprachen 
auch von Nominalstämmen nach Art der Causativa abgeleitete 
Verba mit Causativbedeutung bildeten; damit sank die Causativ- 
bildung zu einer blossen Denominativbildung herab. Dies allein 
würde indessen den Zusammenhang der Verba auf -eta und -i^ 
noch nicht erklären; derselbe muss einen tieferen Grund gehabt 
haben. Eine Anleitung zur Erklärung giebt vielleicht das soge- 
nannte attische Futurum auf -tu, welches genau mit indischen 
Formen, wie dkärajisjati, mit denen auch die Aoriste üna^ie, 
dhvanajU zusammenzustellen sind, übereinstimmt. -m5 steht fßr 
*-^e<tjta, *-ej'«J)«; das t fOr e ist aus dem Präsens eingedrungen. 
Im Futurum ist j nie zu ^ geworden, denn ein *xo(m^ für xoiikS 
existirt nicht. Hiemach hat es den Anschein, dass das j der De- 
nominatiTa sich nicht unter allen Umständen zu £ verhärtete, son- 
dern dass diese Entwicklung von der Qualität des folgenden Vocals 
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abhängig war. Ein j bedarf vor dunklen Yocalen viel stärkerer 
Artioalation, i^ vor bellen; durch die geschärfte Aussprache ent- 
wickelt sich in jenem Falle dj resp. ty, während vor e das _;' rein 
bleibt und später, wie jedes andere j, verioren geht. Derselbe 
Unterschied ist im Germanischen ; das got. ddj tritt auch nur vor 
dunklen Yocalen ein. Unter dieser Yorsussetzung liesse sich die 
ursprüngliche Flexion eines Cansativs folgendeimassen darstellen; 

xo/tf^j xopiietg, xoitiei, »Ofit^itw, »ofUett, xofti^iiWTt. 
Dass das (Griechische in historischef Zeit nicht mehr so flectirt, 
sondern sowohl xo(*l^t^ als xoft4(a braucht, beruht auf einer Aus- 
gleichung der von einander abweichenden Formen, deren ursprüng- 
lich wohl begründeter Wechsel seit der Entstehung des C nnd dem 
Yerlust des^ nicht mehr verstanden wurde. Ebenso wurde anfäng- 
lich ßui^i», ßtätt^ n. 3. w. flectirt. Hinter langem Yocal &nd die 
Entwicklung eines t &as j überhaupt nicht statt; so ist auch aus 
*&YJö^, mit ä zu lt. oii/s, nicht 'al^g, sondern alyö^, aus *adJtüVj 
*idja nicht *^i^, *^a), sondern ifäiiav, idiia entstanden. xo[iia 
fiel mit ^Xia, ßuxw mit ne^io zusammen, und so wurden je 
zwei ursprünglich verschiedene Yerbalclassen im Griechischen mit 
einander vermischt. Ein ähnliches Yerhältniss, wie das für xopi^ 
xofiiatf ßtc^ ßtäa angenommene, könnte zwischen &ccv(i/ä^ 
&ttV[taiva, ovoitä^ ävofiatvta bestanden haben; aus *on(migj6 ent- 
stand 'onomqdjö, *onomadjä 6vo(iä^at (wie aus 'thaumqt6s d-av- 
lioTog), aus 'onomqjeis ofofiaivetg. Der Annahme, dass J vor 
dunklen Yocalen zu C wird, widerspricht nicht, dass das Suffix 
s. ofd nur zu ev, nicht su *e^v geworden ist (vgl. Wackernagel 
Z. XXIY 295 ff.), da V im Griechischen ein ,erweichter' Laut 
ist Obschon die Aassprache als ü anscheinend erst in historischer 
Zeit aufgekommen ist, so ist doch schon für die älteste Zeit nicht 
mehr reines ü, sondern 'u, die Mittelstufe zwischen u und ü, an- 
zusetzen. Derjenige Dialekt nämlich, welcher den Angaben der 
Grammatiker nach den u-Laut am längsten erhalten zu haben 
schien, der bdotische, zeigt in Inschriften nicht blos ov, sondern 
audi «w för v, welches beweist, dass auch die Böoter das reine w 
nicht besassen; vgl. z. B. Ntovft^da^g, noXunmistq, JuavumStoq, 
TUtvxa, Saätovloyoi. So erklärt sich auch, warum jedes an- 
lautende V im Griechischen aspirirt wird, z. B. vnö, vni^, vdoQ} 
vTiö ist ans *jup6 entstanden. Für dies v hat das Lesbische l, 
Ahrens I 81, woraus man nicht etwa schliessen darf, dass schon 
in so früher Zeit dialektiaeh v wie i ausgesprochen wurde. Denn 
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dies ( f&r V findet eich nur im Anlaut, und das lesbische v wurde 
nicht einmal wie ä ausgesprochen, sondern wie das b&otische ov, 
da es häufig mit o wechselt, vgl. Ahrens I 81 ff., 97 f., 154 f. 
n ÖS3; die Schreibang äjiv för «ttö wäre bei einer Aussprache 
apü nnb^;reiflich. tni^, iiftot ist ebenso ans 'juper, 'jupaoi ent- 
standen, wie umhr. iv^ea aas juvenka, Auf rech t-Kirohhoff I 39. 
Joh. Schmidt. Jen. Lit.-Z. 1877 Art. 691 giebt dem bSotisohca 
MW die Aussprache ü; es ist nur nii^t einzusehen, warum die 
ßöoter ein ü nicht mit ihrem Zeichen für Ü, mit v, bezeichnet 
haben sollten, lov und v müssen zwei verschiedene Laute ge- 
wesen sein, und da lov mit ov wechselt und nicht mit v, so ist 
anzunehmen, dass es auch einem u ähnlicher gesprochen wurde, 
als einem il. Aus den Angaben der Grammatiker ist nur zu 
schliessen, was sich auch aus den Inschriften ergiebt, dass näm- 
lich ov geschrieben wurde, wo die anderen Dialekte v schrieben; 
aber die Aussprache wussten die Grammatiker nicht mehr, als wir. 
Ans den Präsensstämmen ttofit^, ßui^ ist der vor j ent- 
wickelte Consonant auch in die übrigen Tempora übertragen, vgl. 
Joh. Schmidt Z. XXHI 290 ff.; die Entwicklungsstufen 'xoiteja 
*xo[t£&fa **oiiUSjtö xofii^a lassen sich noch an axrix(t*ivai, &x^x^^ 
zu &xaxlüi>iMt, KOfitä^ zu xo/iffpu) verfolgen. xoiU^ ans "xo^Bdjm 
wie ^f^ aus *^edja. nU^ steht nicht für 'nudjta, sondern für 
"nuoäa, vgl. o£'o?j ifw, wie s. pid, aus 'ptisd, 'piaed beweist; 
TCi^ia = s. pidajali. Es sind oben aus ns^öaSa, (ptl/ffiot, vmtößta 
die Präsentia *nt^to, *^ih^io, *vnvajto erschlossen worden; um- 
gekehrt wird man, wenn die Präsentia *xoiieja, "ßiäju angesetzt 
sind, auch in anderen Tempora und in Ableitungen die knrzen 
Yocale e tmd a nachweisen müssen. Der Temporalbildung zu 
xofii^, jStofi» werden als Stämme xofud-, ßutd- zu Grunde ge- 
legt, Präsentia wie xoftSui, ßtäua werden nach Analogie von ^X£to, 
neqäta weiterflectirt, d. h. xo(mi-, ßtä- werden ids Stämme ange- 
nommen ; es finden sich aber deutliche Spuren, dass einmal Yerbal- 
stämme, wie xojug-j ßtä-, vorhanden waren. 

Zu iqyä^fuu geh&rt i^yaTijg (dagegen jünger i^tair^u»'), 
zu 3^10^ &tiXaftäv, zu xcö^ eixiaios; ^ötj^s ver- 
hält sich zu i^öi^fiat, d. L 'iQyäjoftai, , wie Tte^äiröi 
zu Tts^öm, d. i, *7fSQäjtü. 
Dem lateinischen arceo, arcere entspricht ä^xiut, Fut. 
&0e4Gm und a^xä, ^eOa, das niemals mit fftf vorkommt; 
die älteste Flexion war *a^iej<a, *&^xe<fjiä, *&(ptsOee. 
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Neben ^r'l'ta^ findet sich Ton ^iofttu das alte Komen 

ax^X^t*^*"** Q6ben attä^'^pfta öxu/^o'e. Tgl. äxaxiioftta. 
x^etia* Aescli., x^efuäv neben x^d^u anoTCf^i^ayte^ von 
'x^ita, Cana. za x^du; tatijdetfB ist wegen ax^deOtog 
nicht hierherzoBtellen. 
Von xof£vwi»t hat Homer das Fut xoqia, ixötjeita, xam- 
H^fKU, äxö^og, S[&ter aach axäffeto^; bientas ei^ebt 
sich, dass der Stamm nicht mdsa-, sondern »o^- ist, 
und dass &ioi(ie<tcno, Äco^^fK bei Homer nor aus 
metrischem Bed&r&isB fSr ixo^ato gebildet sind, wie 
xaXiacw, hiäXaKSa fnr xtxJUffm, ixäXeaa, 
no&itt, Äor. hom. Tiö&sCa att. hi69^a, ist das Caosatir 

zu hidjan. 
alvia aivi^fuu, bom. aiy^ai ^f^a, dor. cäv^aj att. 
aivioa r^etta tpfi^^. 
Im Lateinischen war der Zusammen&U der Yeiba auf S mit 
den CansaÜTen ein&cher. Nach dem Muster von pontes pontivm 
ans 'potUeje« *ponteföm, gr. ttoIck nöi^av ist die ursprüngliche 
Flexion eines Causativa so anzusetzen: *monio mones monet "mo- 
TiimuB monetis 'montwat, moriebam, moneho, monere, also nur mit 
geringen Abweichungen von der Flexion von taceo, . Wie einige 
primäre Verba vom Präsens aus in die Analogie der Denominativa 
auf i übergegangen sind, z. B. venia, salio, fardo n. s. w. (ebenso 
die al^^eiteten Yerba auf -turio), so auch vielleicht ein oder das 
andere Causativ. Meist aber haben sich die Gausativa mit den 
Verben auf e vermischt, in der Weise, dass sie Formen, wie 
'rnonio, au^aben, aber ihr Perfectum und Part. Pass. beibehielten, 
und damit sogar die Bildung -evi -etua bei den DenominaÜTen 
&st ganz verdrängten; nur aboUvi, exoUtus, obsoUtus, acetum, 
oletum haben sich von derselben erhalten. 

Nach diesen Auseinandersetzungen halte ich es für ausge- 
macht, dass in den enrojüischen Sprachen Causativa auf -e^ und 
BenOEoinativa auf -ejö vorhanden waren, die nur im Südeuroj^- 
schen zosammenge&llen sind. Es giebt also im Ganzen fünf Arten 
abgeleiteter Yerba, die von a-Stämmen herkommen; die auf -jö 
und auf -üjö, die &st nur noch im Griechischen nachweisbar sind, 
und die auf ~ejö, -öjö, -äjö. Die letzteren scheinen sich zu den 
älteren zu verhalten, wie «amitd ifterog vomütu zu gaiä ßarog 
ventus, ganitar j'svwi^ j'evei^ genitor genüua zu tatä vctrof tentus, 
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d. b. in dem einen Falle tritt das ableitende SnfGx nnmittdbar 
mn and bewirkt Schiröeliung der Stammsilbe, wie in &yjri)Jm, 
ßtä^ von den Stämmen äy/eSLo-, ßtä-, in dem anderen geschieht 
die AnfQgong durch den sogenannten Binderocal, nnd die St&mme 
bleiben nngeschw&cht. Ans gvopno -i- ejo viid 'svopnöjö, vnvät», 
wie im Kom. dnal. im ans to + e; aus jierä +■ fjö wird *ii€^äjm, 
nt^a, wie aus -ä + «s -äs im Nom. PL Fem. ; -ejö ist ans -e + tjö 
entstanden. Der Unterschied des Stammes in guXit» 'giti/^ia nnd 
V7IVOE0 *iTivty'a Ist derselbe, wie in gifiU Yoc. nnd giiXog, vanücu 
pietas gt. diupipa und ^ijloV^c sl. dobrota, eXtTisg und Banov. 
Die Bildung gM^ira sieht alterthümlicher aus als inyÖM, wie diw 
pipa älter ist als dobrota; aber bade sind allgemein europäisch, 
wie sich unten zeigen wird. 

Wir wenden uns zur Erklärung da* germanische Verba 
auf ai. Dem Uteinischen habeo gemäss hat das Präsens des ent- 
sprechenden Wortes im Germanisdieti einmal — indem ich das 
gotische e, althochdeutsche ä durch a* bezeichne — folgender- 
massen gelautet: "haba'ja *haba''jiz "ktAa'ßd u. s. w., *haba*J€M 
'kaba'Jaiz n. a. w., *haba*i, 'haba'jandz, *hai>a'jan. Sehen wir, was 
aus diesen Formen werden musste. 

Dem sl. syq, w^q lt. a^u entspricht gt. saian vaüm, und 
aus diesen hat Leo Meyer, Got. Spr. 697, geschlossen, dass 
gotisches ej zu at wird; ebenso hat er bemerkt, dass die Ver- 
bindung ov im Gotischen nicht vorkommt, sondern durch au er- 
setzt wird, a. a. 0. 388, 709. Diese Bemerkung ist durchaus 
richtig, nur dass ai und au nicht im Gotischen ans ^ ov, sondern 
im Uigermanischen aus a'j und a°v entstanden sind, und dass die- 
selbe B^el, die für das Gotische au%estellt ist, fOr alle germa- 
nischen Sprachen gilt. Ueber die Entwicklung von au aus a°v ist 
später zu handehi; hier sei nur herrorgehoben, dass aus ahd. 
stouwan atouüa, ■= gt. atafan stauida, hervoi^ht, dass dies Laut- 
gesetz nicht blos fÖr das Gotische gilt. Da aber gt. ai auf die- 
selbe Weise f&r a'j eingetreten ist, wie aa ffir a"«, so ist es auch 
nicht wahrscheinlich, dass ai sich blos im Gotischen finden soll, 
aber nicht im Althochdeutschen, ou dagegen in beiden Sprachen. 
Das dt in saian vaton will Joh. Schmidt, Z. XIX. 279 f., 'säian 
*väian lesen; dann erklärten sich adh. säan wäan anscheinend 
besser. Es lässt sich leicht zeigen, dass man dem ahd. ä dieser 
Wörter damit nicht beikommen kann. Wenn man "säum liest, 
muBS man auch 'stäutda lesen; ahd. stouita hat aber den ein&cheu 
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Diphthongen ou ^ gt. du. In Einern Worte ist die Entstohnng 
tmes ai aas a'J für das Ahd. gesichert, in et des = övum; dass 
aOs europäischem *övjom, = csoV övum jaje, im Germanischen 
*a'v}ant iind mit Verlust des v a'J werden musste, wird weiterhin 
besprochen werden. Wie ei hat auch ahd. haben in der Stamm- 
silbe ei e, nicht äi ä (S. 33), und deswegen ist es sehr zu be- 
zweifeln, dass die Oleichstellung Ton saicm und aäan, auf der allein 
die Ansetznng eines *säian beruht, au&echt erbeten werden kann. 
Für «oton sollte man ahd. 'seian erwarten, und da das Mittelhocb- 
deatsohe in manchen Fällen Formen erbalten hat, die sich im Altr 
hocbdeutsohen des geringen ümfiinges der Quellen wegen nicht 
belegen Ussen, so wäre es nicht unmöglich, dass die för Yerba 
auf -ce^en Torkommenden Nebenformen anf -eien -eigen -aigen 
nicht blos fiilsche Schreibungen sind, wie Grimm Gr. I 437 an- 
nimmt; auch im Althochdeutschen findet sich neiu neie für natu, 
Graff H 997. Femer kommt neben ahd. cräiea cräa, = mhd. 
krä leraje, ahd. kreia vor, Graff IV 587, das mit dem mbd. kreie 
fibereinstimmt. Dies Wort würde im Gotischen ein Fem. von der 
Gestalt *hrevi *kraios sein (vgl. taui tojis); kratos, entstanden aus 
"kra'jos *kra'vjo8. Im Althochdeutschen, welches die Nom. F. auf 
i verliert, wird aus 'crävn cräwa und cräia, mhd, krä und krceje; 
ahd. Tereia, mhd. kreie ist aus der Stammform von *kraio8 entstan- 
den. Bei Graff a. a. 0. findet sich auch ein chreia ,grus', welches 
vielleicht nicht identisch ist mit d^n oben genannten kreia, sondern, 
wie 1. grus, durch Metathesis entstanden und zn lt. gerve zu stellen 
ist; die germ. Grundform wäre aber ebenMls 'kra'm 'kratos. 

Die Präsensform sätm wäan erkläre ich als entetanden 
unter dem Einfinss des Ueberganges dieser Yerba in die schwache 
Flexion, welche ihren Ausgang von dem Participinm genommen 
hat. Das Participium starker Verba wird allerdings meist durch 
sufF. ana gebildet, wie im Slaviachen durch -mü; aber wie das 
Slavische hauptsächlich hinter Vocalen auch das sufF. -iu erhalten 
hat, so haben auch im Germanischen Partidpia wie *säda- zu 
eaian, 'röda- zu *röjan existirt; *säna-, *röna, die man nach gt. 
bidawi and. däinn erwarten mfisste, finden sich nii^ends. Als im 
Ahd. zu den Participien sät wät die Präterita täta wäia gebildet 
wurden, wie schon nrgermanisch 'vorkjan durch sein Part. *vorhta- 
der Analogie der schwachen Yerba ver&llen war, drang der Stamm 
sä~ wo- auch in das Fi^ens dn, und aäjan toäjan verdrängten 
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E^e solche Beeinfliissimg des Präsens durch das scKvaclie 
Frfiteritnm ist bei vocalisch aaslautenden Worzeln ganz gewöhn- 
lich. Das dem got. sty'cm entsprechende stuowan ist im Ahd. 
nur ganz selten; daför ist aus dem Präteritum gt. stautda ahd. 
stowita stmiia ein Präsens stouwan mhd. at'öuwen stouwen gebildet. 
Dem got. straujan ttravtda entspricht ahd. atrewen streuTäa, mhd. 
neben streioen streute auch noch slröuwen atröiäe. Dasselbe Verbum 
lautet im Altnordischen »trä sträda; aus straujan musste 'streyja 
werden, slrä hat sich an aträda ans *alravda angelehnt. Diesen 
Uebergang kann man genau verfolgen an heig'a Prät. hädä, und 
prei/ja neben prä Prät. präda, Tgl. Wimmer-Sievers 127, 130. 
Das Causativ der Wurzel plu würde im Gotischen *floMJan ^flavida 
lauten, wie oben straujan; dem entspricht aüiA.fleiDen, mhd. vlöuwen 
vlouwen ymd ßeun. Dem gt.fullrum, 1. SiDg.fuUnafuUnoda, ent- 
spricht im Altnordischen nicht fvUna 'fyUn fvMnada, sondern 
fullna fvMna fullnada; «aA-faUma wird wie ein gt. "ßdlnon flectirt. 
Im Angelsächsichon findet sich sowohl väcnan, als väantcm, eacnian^ 
Auch im Slavisch- Litauischen ist eine soldie Umgestaltung des 
Präsens nach den anderen Temporibus nicht seltoi. Sl. jtlufq 
plvti fOr plovq pluti nach kuj'q kuti. Lit. stofu, lett. stä^ gegen- 
über sl. stojq zu atqjau stoti, stäju stät nach vw^ boju lopt u. s. w. 
Lett. d^ depi det gegen&ber lit. dedu dejau deti nach aefu, sp^u. 
Lit. smvu gegen sl. sifq nach aiuvau; lit. udht fQr 'adht = ÖS» 
nach u^Siau. Zu den Präsentien E^q, smejq, rejq sind die Infinitive 
lijati amijati rivati and rhjalt, Miklosich IQ 133 £; auch das 
Lettische hat mehrere St&mme leipi le/u Ut, STneifu smept mnä, 
reifu repi ret, sleifu ale^ aVet, Bielenstein I 354 £, 366 f., aber 
das Litauische flectirt fö;« föjaw l^i u. s. w. 

Die UnuFSprünglichheit von säan wätm bestätigt au& üeber- 
raschendste ahd. tau, = gt daddja sl. d<^q s. dkajämi, von der 
Wurzel dke, S. 11, deren Präsens niemals einen hmgen Yocal 
gehabt hat. Von grosser Wichtigkeit sind femer die Formen des 
Altsäfihsischen, welches auch hier den Uebei^ang zwischen Alt- 
hochdeutsch und Angelsächsisch bildet. Einerseits giebt es ein 
schwaches Yerbum aäjan säida; aber Het. 2536 bietet das redupl. 
Präteritum -aeu = ugs. aeov. Dazu kommt sehan Hei. 3389 Mon. 
(saian Cott) und hihnegan Hei. 1310 ^= ahd. bichnüan; man mag 
diese Formen als 'aejan 'biknyan, oder als *sejan 'biknäjan auf- 
fossen, — letzteres ist des Angelsächsischen wegen das wahr- 
scheinlichere — , jeden&lls können sie nicht aus *aäjmi 'btkniijan, 
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sondern nur aus 'seian "hikneian entstanden sein. Angels. sävan 
vävon ist genau = saian vman. Aus diesen Gründen glaube ich 
nicht, dass man das ahd. aäan toäan zur Erklärimg Ton saian vaian 
heranziehen und ihr ä dem e des sl. sejq ve/'q gleichsetzen darf. 
Präsentia, wie saian, sind in den germanischen Sprachen 
nicht selten; vgl. Leo Meyer Z. Vm 245 fF. 

gt, doian ags. sävan mhd. scejen — sl. si^ lt. Itt. ae/«. 
gt. vaian af^. vävan mhd, waijen — sl. v^q. 
mhd. hieben ,bl5ken' — sl. htejqy 1. fleo. 
mhd. »wejen — gr. vita, 1. neo. 
Für einige sind entsprechende Präsentia in anderes Sprachen noch 
nicht gefimdw. 

ags. mävan mhd. mcejen; Wurzel me, s. S. 13> Or. ofiÖM 

ist gebildet wie ^Söoficu, dojq. 
ags. ^rävan mhd. dra^jen, verhält sich zu er^tjCa, TQifiög, 

wie 1. pleo zu aTii^aa, russ. /ire;'^ zu SnQffia. 
mhd. spreejen (sprät). Tgl. Treffe II. 16, 350 rö (ori/icc) 
d'avä <izoi*a xal xatä ^tvag jtQ^ae^ wo an n^^m ,an- 
zfinden' gar nicht zu denken ist. 
Wir kehren wieder zu der Flexion der abgeleiteten Verba 
mit dem Stammauslaut e zurück. Das als uigermaniscb erwiesene 
Lautgesetz verlangt, dass aus a'j aij ai wird, also aus *haba'ja 
'haha'Jame, *hah(fjau 'haba'jaiz, 'haha'jan (S. 19) *habaia, 'hcAaiamz, 
*hahaiau 'hahaiaiz, "habaian; 'haha'jiz *ktä>a'jid wurden durch 
'habaiiz 'habaiid, wie and-^eiW S. 12, zu *habaie "hahatd; der 
Imper. 'haia'J wird kahai. Demnach ist als nrgermanische Flexion 
des Stammes habe- anzusetzen: 

Ind. habaia habaix kahaid habatame — hdbaiand 
Opt. htäiaiau haiaiaiz habatai u. s. w. 
Imp. habai, Inf, hahaian^ Prät. Aabaida. 
Ob das Partie. Pass. (und darnach das Prät.) als *habaidis 
anzusetzen ist, oder als *h(äia'de, ist vielleicht in Fl^ge zu stellen. 
Für *haba'dz, das gebildet wäre wie ^h[t6z, spräche das and. hirfai, 
aagat, lifal u. s, w. (Wimmer-Sievers S. 125 t.; 131), da aus 
*habaid *kaßt geworden wäre, vgl. erßdi und gt. *arbaip8; doch 
kann lifai auch nach Jadlat gebildet sein. Das Angelsächsische 
und Altsächsische kommen nicht in Betracht, da sie ai und ä in 
Endsilben gleich behandeln; das Althochdeutsche hat zwar ver- 
einzelt a Six e; doch könnte dies a auch auf ai zurückgehen. 
Ahd. habet, gt. habaips weisen auf 'habaia, das aus dem Stamme 
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haba*- mit dem Suffixe der CanaaÜTa -»dit- gebildet ist. Der 
Unterschied von ahd. arabeü und hAel wird durcb die AnntJime 
Ton Epenthese, ISV II 478, noch nicht erklärt, da auch epen- 
thetisohes «t zu S wird, vgl, -mea aus *-meü a. a. O. 481 ; an^eit 
verhält sich zu habet, wie armuot zu aa&ot. 

Das angesetzte Paradigma ist nirgends mehr in dieser Ge- 
stalt anzutreffen; in der Tei&idenmg desselben sind die einzelnen 
Sprachen sehr verschieden verfohren. Das Gotische hat regel- 
mässig die schon ui^rmanisch zweisilbig gewordenen habais hahaip 
kabai erhalten; die übrigen Formen sind in die starke Conjngation 
Sbergetreten, und zwar vom Optativ aus. 'habaiaiz u. s. w. wurde 
mit Auslassung des einen ai zu ht^ais verk&rzt und verfiel da- 
durch der Analogie von faraü; zuerst wurde ftaitm und dann 
auch haba u. s. w. neugebildet. Auf lautgesetzlicbem Wege konnte 
haba nicht aas 'htAaia entstehen. Dass einmal eine Flexion 
*habaia u. s. w. existirte, und dass in der Xhat das a''j dieser ab- 
geleiteten Yerba zu ai geworden war, wird auf das Schlagendste 
auch f&r das Gotische erwiesen durch armaio, dem Verbalsubstantiv 
zu arman, armaida, das in seiner Bildung genau mit id^a, aus 
'StdtQa zu video vitan, übereinstimmt. Auch die gotischen Verhal- 
substantia auf -aini- sind hier zu err^hnen. Aus haeems laiseins 
eigiebt sich, dass das Suffix -nt (ans swt sL eni, iaeni f. = wid, hön 
ags. Ben germ. *böm-, S. 28 ; z ist nach h und s erhalten, gt. garehsns, 
anabttsns, vailavtsns aus *vaüaviz-zns, rohsna) an den Causalstamm 
'hazeje-, laiz^e- angetreten ist, nicht an einen Stamm, den man 
aus dem Part, laiaips hätte erschliessen können, 'hazejenni' wurde 
'haztpnni-, 'kaziinni-, 'hazini-. So ist puJains aus *pula'jiM enfr 
standen. 

Im Althochdeutschen sind die gewünschten Formen mit et 
erhalten. Im Indicativ wird das e von k<^es habet, jedenfiills unter 
dem Einfluss des Präteritums habeta (vgl. aäi<m sota fär 'seian 
süta), in die übrigen Personen eingeführt; es tritt auch in den 
Infinitiv und das Participium. Dagegen ist der Optativ, wenigstens 
im alemannisehen Dialekte regelmässig, von einer Anal<^ebildung 
verschont geblieben; es heisst bei Notker noch hafteie, haieieat, 
habeien. Weinhold, AI. Gr. StIS ff. 386, will das / der aleman- 
nischen Optative der e- und o-KIasse aus einem jüngeren Wucher- 
trieb' erklären, ohne sich darüber anszulassen, woher es eigent- 
lich gekommen ist; er behauptet sogar, dass derartige Formen im 
älteren Alemannischen nicht vorkoBunen, obgleich tebee, keröes. 
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auhhöef auch nichts anderes, als *ld)eje*), ^keröjea sein können, 
deren j nur, vie in den meisten Fällen, nicht geschrieben ist. 
Der Uebergang der ai-Verba in die ja-Klasse, der in anderen 
gernuuiischen Sprachen zar Kegel geworden ist^ findet sich im Alt- 
hochdeutschen nnr scheinbar, nämlich bei den häufig gebrauchten 
Yerben haben und sagen. Bei diesen schwächte sich e zuweilen 
zu 1, und dann wurde in h<J>i8, habit, Jiabita unursprüngUch der 
Umlaut eingeführt; kdis hehit sind gar nicht zu neris nerü zu 
stellen, denn als 1. Sing, brauchte man habu, haho, nicht *kebhu, 
wie im Altsäch Bischen. Der Umlaut ist gerade in den Formen ein- 
getreten, wo ihn die anderen Dialekte nicht haben; deswegen darf 
man nicht beide Erscheinungen zusammenwerfen. Das Alt- und 
Angelsächsische und das Altnordische treten dadurch in einen 
starken G^nsatz zum Althochdeutschen, dass sie aus 'haie/u 
mit Verlust des inlautenden kurzen e — was sich auch sonst in 
diesen Sprachen dem Althochdeutschen gegenüber findet — 'halffu 
*hehju machen; der Umlaut von 'hebju ist aber ein lautgesetzlicher 
Und von dem in ahd. hehia wohl zu unterscheiden. Hierdurch 
fällt eine Reihe von Formen der ai-Verba (nur 2. 3. Sing., Impt. 
und Prät nicht) mit den entsprechenden der ja-Klasse zusammen, 
und beide Blassen werden vermischt; einzelne Yeiba aber werden 
in den sächsischen Dialekten noch ganz regelmässig flectirt. Dass 
zwischen j und dem vorhergehenden Gonsonanten ein Vocal ge- 
schwunden ist, vrird im Besonderen noch erwiesen durch and. s^'o, 
pe^a; aus ursprünglichem gj hätte im Altnordischen ggj werden 
mOssen, Wimmer-Sievers 2i, Wie dies _;' anf a umlautend 
wirkt, so verhindert es die Brechung von t und u; einem 'kebfu 
'habaü entspricht *lüffu 'lebais. 

Im Altsächsischen sind die Yerba der ü-Klasse zum grossten 
Theil in die o-Klasse übergetreten, nicht auf dem Wege laut- 
lichen Zusammen&lles, sondern einer auch im Althochdeutschen 
stark hervortretenden Kagnng folgend, vgl. truon, wdkon, tkagon, 
hangen, folgon, fragon, kalon, haton, lanq&n. Eine regelmässige 
FortentwicÜung hat hauptsächlich bei den Yerben ,haben, sagen, 
leben' stattgefunden. Das Paradigma ist folgendermassen für die 
beiden sächsischen Sprachen anzusetzen: 

*) Aach hafttie hahiitn sind als 'hafteje *kaiijen anfzu&ssen, d. h. das 
ursprüngUctie <»' liatte sich, wo es vor Vocalen atand, liqoidirt, was in be- 
tonter Silbe nicht stattfand. Das für ei anch bei Notker meietentheiüi 
stelieude c ist nie mit einem Längezeichen versehen, also kurz. 
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Ind. hd)ju hahas kaiad PI. h^'emd. 

Opt. heii}'a he^'as u, s. w. 

Imp. kaba, Inf. hebjim, Part, fte&jantf, Prät. habada. 
Das fOr at angesetzte a wecliselt im AltsSchsischen, wie in 
anderen FWen, mit e, t. Dem entsprechend flectirt das Alt- 
sächeische 

Ind. h^biu habaa habad PI. hebbiad. 

Opt. hebbta, Inf. kehhian, Imp. haba. 

Ind. seggiu sagts sagad. 

Opt. seggia, Inf. seggean, Imp. st^a. 
Die Präterita hahda, sagda, Mida haben den inlautenden Vocal 
verloren. Von libhian findet sich nicht *lebad, sondern nur nach 
der o-Klasse kbot (Gott-, libod Mon). e wechselt mit t, wie 
in arbid neben arbed; daher kommen neben einander vor hcAe» 
hahisj hcAed hahit, hohe habt, aagis, sagit, sagt, Cranz vereinzelt 
ist aegis, als 2. Pers. zu seggiu, und umgekehrt Formen ohne 
Umlaut, wie habbian, Aabbiad nach kabis. 

Im Angelsächsischen &llen die betrefFenden Terba in einigen 
Formen mit den ja-, in anderen mit den o-Verben zusanmien. 
l^an (altlries. libba) flecürt 

Ind. libbe lißge, leofast, leofad (levaih), PI. Ißhad lifigad^ 

Opt. Ufige, Imp. leofa*), Inf. Itbban, Prät. leofode. 
Selten und spät ist die Verwechslung beider St&mme, leofige, 
lifad. kabban hat den Umlaut wieder angegeben, hält auch die 
beiden Stämme nicht mehr recht auseinander: 

1. Sg. käbbe hafa, 2. Sg. hafast hafest häfeet häfat, 

3. Sg. hafad haftd häfed häfä, PI. habbad hmad. 

Opt. häbbe, Imp. hafa, Inf. kabban häbban, Prät. häfde. 
Ganz r^jelmässig ist secgaen,: 

Ind. secge, aagast, sagad säged, PI. secgad. 

Opt secge, Imp. sctga eäge, Inf. secgan, Prät. sägde. 
Sehr selten ist secged fBr sc^ad. Hier sind auch zu nennen 
fylgion, = xaA. fylgja, neben _/oÄ;«m, hycgan neben hogian aus 
ursprünglichem fylgje folgast, hycge kogast; ihr Präteritum lautet 
folgode, hogode. Das Angelsächsische hat also von allen germa- 
nischen Sprachen die ursprüngliche Flexion der ai-Yerba am regel- 

•) leo/a für 'lea/e, wie man zu erwarten hätte, durch Einiluss der 
SingnlorformeD, ebenso scal/a; umgekehrt ist im Conj. Fi. kdpen. für *Mfan 
aus *htlpai« nach dem Sg. htlpe = 'htlpai eiugefiUirt 
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massigsten bewahrt; dass dasselbe bei den o-Verben der Fall ist, 
wird sieb unten zeigen. 

Das Ältnordiscbe, vgl. Wimmer- Sievers 125 f. 130 f., 
steht in der Mitte zwischen Grotisch imd Sächsisch; es hat aber 
von den Eigenthömlichkeiten der ai-Yerba nur ganz geringe Spuren 
erhalten, die man ohne Hälfe der westgermanischen Dial^te kaum 
erkennen würde. 2. Sg. polir, Imp. *poli sind = gt. *pulai», 'pulai; 
die anderen PrSsensformen sind, wie im Crotiechen, stark. Den 
Umlaut hat erhalten Tieß, alt kef &. a. 0. 130 Ä. 3, aus "heffu; hier 
ist er aber bei dem Zusammenhang, der im Altnordischen zwischen 
den drei Singularformen des Indic. Präs. stattfindet, auch in h^r 
eingedrungen. Im ganzen Pilsens findet sich Umlaut in se^a 
und pegja, weil vor g Umlaut sehr beliebt ist, aber Prät sagäa, 
Pag/ta, Part, aagat sagt, pagat pagl. Andere, wie fylgja, Prät. 
fylgäa, sind vdllig zu ja-Verben geworden. Der Unterschied 
des Wurzelvocals von ahd. l^en und alts. ags. lüiban. findet sich 
wieder in and. pola gegenüber Ufa, gt. fntlan, liban. 

Hiermit glaube ich das YerbältnJss der germanischen Verba 
auf ai zu den lateinischen auf e erklärt zu haben, und kann die 
Untersuchung über das e der europäischen Sprachen abschliessen; 
es bleibt nur noch übrig, das Terl^ltniss des gotischen e zum 
althochdeutschen ä u. s. w. kurz zu besprechen. E^ ist aller- 
dings sehr verlockend, das gotische e dem e der anderen euro- 
päischen Sprachen vollständig gleich zu stellen, um so mehr als 
auch die sächsischen Dial^te einen e-Laut neben ä für das 
gotische e haben, und ein e auch den älteren hochdeutschen 
Dialekten nicht &emd war, vgl. Scherer ZGDS 126. In- 
dessen wird sich unten zeigen, dass das germanische e, ä noch 
einem ganz anderen Laut entspricht, und schon dies würde die 
Gleichsetzung des gotischen e mit dem euroj^schen e bedenklich 
machen. Es giebt ferner noch andere Gründe, die uns verhin- 
dern, als nrgermanische Gestalt des Vocals e anzusetzen; es mnss 
vielmehr ein langer Yocal gewesen sein, der dem kurzen a näher 
stand als dem e. Dies ist zu schliessen aus der Entstehung von 
ai, die eben besprochen ist, der Kürzung zu o 'm.fadar dcmhtar, 
der Contraction in gt. frei, fretun, die aus *fra et, fra etwn nicht 
entstanden wären. Ich setze daher als urgermanischen Vertreter 
des europäischen e ein helles ä an, das oben mit a° bezeichnet 
wurde; dies a' wurde in allen germanischen Dialekten zu tc, dann 
theils zu e, iheils wieder zu ä. 
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Sädeuropäischem ä entspricht, wie bekannt, im Slavischen a, 

im Litauischen o, im Lettischen ä, in Germanischen ö. Dieee 

Lantvertxetnng kommt so ungemein häufig vor, dass ich nnr die 

wichtigsten Beispiele hier anzufahren branche. 

gr. ftffö?, 1. fägua, aga. böc ahd. buocha. 

gr. nti%Vi näxvg Ahrens I 87 II 143, and. högr ags. bog 

ahd. huog. 
gr. ^g ädv? Ährens I 85 II 130, I. suävü, ahd. mwzi 

ags. avete gt. suis aus 'avots. 
L näres näswe, lt. nosis Itt. tiäsis PI. Ags. no«* nach Sievers 

PB. Btr. I 488 mit kurzem o. 
oak. faamat ,habitat' (vgl, L clamare), gt. (2o»m ahd. tuom. 
. nätua natio, gt. knodai Dtv. ahd. cknot chnuat. 
lt. protas Itt. ^räte , Verstand', gt. frops frodaha and, frödr 
ahd. fruot. 
. aänus, and. «Jn f. ahd. »uo^a. 
gr. yaTBtXai' oiiai Hes. (s. S. 3 Anm.), lt. votü Itt. väts. 
. räpa aus 'räpja wie Ötiam aus 'övjum, lt. rope, ahd. ruofia 
ruoppa mhd. rüeie. Grundform ist 'räpjä; also scheint 
sl. rl^a durch Epenthese entstanden zu sein, 
r. iär, and. aga. ßör mhd. w^tior. 
^. rod, sl. rorfw, lt. rodas, i^s. rö(. 

rus, Itt. kara, gt. Aar« ahd. kuora. 
gr, x^Tioc xÖTio? Ahrens II 140, 559, alts. hova ahd. iuoba. 
lt. koseti Itt. Ziä^et ^ä^a , Husten', ags. hvösta ahd. kuoato. 
gr. n^fui&tvg n^fia&tvg Ahrens II 130, gt. 'mops (modia 

moda) and. Tnör^r ahd. muof. 
hom. xtliov Od. 4, 425 (d. i. 'x^eav) *4t^ aus **^fa^ (vgl. 
dor. xat^do^j Hesych xalata), It, ioro ,Schlacbt' Itt. käv'ena 
Jcävejs. 
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gr. ^ySofuti äyiofuu Aliretis 11 130, 1. aägio, gt. sokjan. 

Ein a-Stamm derselben Wurzel ist enthalten in 1. aägws, 

gt. wnant&ois (i-Stamm, s.u.Jaoiams jnhA. tuoch. so/ejan 

ist primär (s. u.); daher sokns, nicht 'sokeina. 
1. grämen, ahd. gruoni alts, gröni ags. grens ahd. gruoan 

mhd. grüben gruote gruot £ 
1. päbulum, and. /«(fr ahd. fuotar. Dazu 
1. päslor, sl. paatgri, and. /ösir ags. föstur n. 
gr. lotij^» ^ffrof^t, 1. stämua l.Pl. a(((re «ftidw s(ä(MrM», sl. sta^ 

lt. B(o(t Itt. aiät, gt. goKtopan. Ueber gt. staua stojan 

ahd. atmiwan und über ahd. s^äm 3. n. Dazu 
gr. <Sti]h} atttka AhrensülSO, lt. pastoiai, gtstoh ahd.stuol. 
sl. Slam, lt. stör 08, and. «(ö»r. 
gr. Or^fuav, I. tarnen, lt. «A>mä, gt. Stoma. 
S^- CT/*? Z**7 = 'X't^V ('^''s Wort ist in der homerischen Form 

in die anderen Dialekte Qbei^egangen), 1. Jtiäre Mains, 

lt. iiotia iioju Itt. MvÜt iävas, and. </ö?nr i^s. göma ahd. 

guomo. Auch sL zj)att ist vielleicht eija-ti zu theüen 

und ai}a- als *zija- aus *ii!Mi- aufzufassen. Ahd. gewon 

ans *geon, *gion? 
gr. (i^ijQ fioztiQ Abrens I 87 II 143, 1. mäter, sl. moft, 

lt. mote motina Itt. mä^, and. mödir ahd. rmiotar. 
1. clämor clämare, ags. hhvan ahd. ^on /wm mhd. lütten. 
gr. ij[^ar(()ß hom. gf^^^, 1. fräter, sl. £ra<u, It ^of£» Itt. 

bralia, gt. bropar ahd. hruoder. 
sl, mamo, lt. moma Itt. jnäminja, ahd, muoma. 
1. planus, lt. plonas Itt. pläns. 
L ^mentom latrare, sL ^a^ ^i, lt. fo/u ^ft Itt. 2ä;u ^. 

Gt. ^/an s. u. 
gr. <pj;/*( ^l^t l- fori fätmn fäma fähula, sl. &a;'att ia»nf, 

lt. dohoju -hosiu -hoti, and. ^n f. engl, ^on ags. £en f. 

germ. Thema *höni-. 
gr. xi^ö^ (neben xaxog mit a), abd. Aw>^ kuokon. 
gr. jr^vO|i*( ETTK^ (Ahrens II 130, = «riijSa) mjyöq (für 

*n^K6g nach niiYVOfu), 1. ^öa: pacare, mhd. vuo^e ahd. 

kafogi mhd. gevüege und das Caus. der Wurzel ags. yejon 

alts. fogian ahd, fuogan mhd. viiegen. 
gr. Til^aaa ninX^iya TrX^yti nlayä, 1. pläga, sl. pldtq plakati, 

gt. faißohiin alts. -ßöcan ahd. -fluohhaii fluoh Jittochen. 

Wurzel pläkh. 
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L rSna (f), sL raru, lt. ryoti Ut. räfu rät, alid. rvod ,Ge- 
brüU' Notk. mlid. riiedeR alid. irruola Notk. Fs. 37, 9 
,irrugüt, rogiebam', was entweder Präteritum zu *ruodan 
— mhd. rüeden oder zu *Tuoaai = Itt räfu ist. Die dent- 
scteiL Wörter köimteii ein A im Anlaut yerloreu haben; 
aber so lange nur kruom und kruod dafür angefahrt wer- 
den, ist der augenommeaen Zusammenstellung der Vorzug 
zu geben. 

Perfectum von Wurzeln der a-Keihe, z. B. Ui^xt Trag. 
UiMXtt, abd. hu^ alts. ags. log (Präs. ahd. alts. lahan 
&gs. Uan); ^j'iua dor. ayuai Ahrens II 129, and. ök (.Fräs. 
äyto, aka); L »cäbi, and. acöf (Fräs, scabo, ecafa). Qi. ho/ 
ist nicht mit Amelung Z. £. d. A. XYIII 193 dem 1. cepi 
^Gichzostellen; kof Terhält sich zu cepi, wie nam zu 
nemun. 

CausaÜTa derselben Wurzeln, lipeta dor. läxim; suädeo; 
päreo, alts. förjan ahd. fuorran mhd. vüeren. 

Ferfectum und Causatir von Wurzeln der <!-Beihe, worüber 
unten das Weitere, z. B. niiujXa fUBfutXöva^ Find. Ol. I 89 
(Präs. (tiha)j gt, gaigrot alts. groljan abd. gruoewi mhd. 
grüeeen (Präs. gt gretan). 



Dies sind die wichtigsten Beispiele für enroi^sches ä in 
der Wurzelsilbe; im Anschluss hieran sind einige Fälle zu be- 
sprechen, in denen es im Germanischen nicht zur Eotwickliuig 
eines ö gekommen ist. Als Muster greife ich das Verbmn gt 
stojan Stauida und das Neutrum tarn tojü heraus, in denen au 
vor Vocalen mit o vor J wechselt Es ist scbon erwähnt, dass 
Leo Meyer dies au und o auf ov zurückgeführt und darnach 
einige Lautgesetze des Crotischen festgestellt hat; wie das gotische 
ai für ^ als allgemein germanisch erwiesen ist, so lassen sieb 
ancb hi^ die Spuren eines gleichen Lautgesetzes in den anderen 
germanischen Sprachen nachweisen, nur dass in doiselben von 
einer so regelmässigen Stammabstufung, wie im Gotischen, nicht 
mehr die Bede ist, and wie oben S. 26 aus der Entstehung Yoa 
cn geschlossen wurde, dass ihm nicht ein Sj, sondern ein a'j zu 
GiTunde tag, so ist auch als ältere Stufe für <m nicht öv mit dem 
tiefen o der germanischen Sprachen, sondern a°v anzusetzen, worin 
a° ein,ä dunkler Färbung bezeichnet. Aus den. angeführten Bei- 
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spielen ersieht man, dass die betreffenden LsatTeränderangen eoist 
□adi dem Wirken des Äuslaatgesetzes eingetreten sind; sie ordoea 
sich chronologisch folgendermsssen: 

Aus *la''man *ta°via° *sta°vija* *ata''mthi''ii *kra'vc *kra'via''K 
entstand *ta°vi *t^vja *eta°v}a *8ta''vida *kra'vi *kra'v}a''a 
dann *ta°vi *ta°ja *sta°ja *sta°viää *kra'vi hra'ja'B 
endlich taui *tya sty'a atmäda *krevi *leraioa 

Ein V Tor Consonanten, z. ß- J, nnd im Auslaut wird im Ger- 
manischen sehr Terscbieden behandelt. Mit vorheigehendem kurzem 
Vocal verschmilzt es zu einem Diphthongen, so gt. piua, pü^ 
niujü, atrm^an, mm^os; sonst bleibt es als v erhalten, schwindet 
aber vollständig vor /. Einige Bespiele für diesen Terlust des v 
ror J will ich hier anfuhren. 

gt. stqjan ahd. sütowan aratuota — sl. stavl^q, lt. atoviu Itt. 

atävpt stävu. 
gt. t<fja Dat. von iaid viiüajis neben taujon tavida, das ein 
primäres Verbnm gewesen zu sein scheint. Etymon fehlt, 
gt. hardja- ahd. herti, gt. stiija- ahd. suoei mhd. aüeze ags. 
svete. Bei den Adjectiven auf u ist der ja-Stamm nicht 
ohne Weiteres für den u-Stamm eingetreten; er ist, wie 
Job. Schmidt annimmt, aus dem Femininum einge- 
drungen, das durch das SufBz ia gebildet wurde. Augen- 
sdieinüch ist er ndt dem lateinischen i- Stamme in auavü, 
gravis zu vergleichen, nnd da es im Lateinischen suavis, 
nicht *8uadis heisst, so muss germ. *sva''tja- aus *sva''tvja- 
entstanden sein, mit Verlust des v vor j. Das v blieb 
auch hier als u erhalten, wenn ein kurzer Vocal vorher- 
ging; daher mavi maiyosy fem. zu magtts. 
ahd. faterro fetero mhd. v^ere ags. fädera germ. fadatya 
aus *patrvja S. jiitrvja, 1. pairuus, ISV IE 229 ver- 
sucht zwar, das v des Sanskrit als unursprünglich nach- 
zuweisen; da es sich aber auch in den südeuropäischen 
Sprachen findet, und z. bräiüirjar ebenso gut aus *hhräirvfa 
entstanden sein kann, muss das v für alt gehalten werden. 
Wenn v vor j hinter einem a" schwindet, tritt auch das oben be- 
sprochene Lautgesetz über a'J in Kraft; daher 

ahd. alts. ei ags. äg and. ^g — moVj 1. Ovum, sl. jq^e, ear(^ 
[räische Grundform *övjom, germanische *a*vjam (nicht 
*<^viam, da die verwandten Sprachen consonantisches j 
verlangen), woraus durch das Auslautgesetz *a't^^ *a*J, 



DigiLizedbyGoOgle 



— 31 — 

*aij wild. *ettj ist anders behandelt, als aman und Kahm, 
wral j nicht vor einem Vocal, aber doch in betonter Silbe 
stand; als gotische Flexion des Wortes ist *addj, *aiis 
anzusetzen. *a'v} ist entstanden wie gt. JÄvadv; echt con- 
sonantische v und j werden, wenn sie in den Auslaut 
kommen, nicht sofort vocalisirt, höchstens hinter Yocalen. 
ahd. creia mhd. hreije. Stamm *}cra'v}a-, worüber S. 20 ge- 
handelt ist. 
germ. ßaian mhd. fiasm aus *ßa'v^, s. u. 
Es finden sich allerdings Wörter, in denen v vor j erhalten ist; 
in diesen sind aber beide Laute erst nach dem Wirken des Ge- 
setzes zusammengekommen. So in gt. *aggvja-, gaaggvj'an zu 
*aggvuB, moniija- zu mamms, wo das ■ aus Formen, wie aggvu, 
manvus, in denen es selbst schon unursprfinglich war, wieder in 
den ja-Stamm eingeführt ist. Femer in gt. levjan ags. gelavan 
ahd. giläen, ein Denominativ von ^, u. a. Nicht hierher ge- 
hören Wörter, wie gt. aaggjan, in denen v ein int^rirender Be- 
standth«! des vorhei^henden Consonanten ist. Dasselbe Laut- 
gesetz über die Behandlung des v vor _;' herrscht merkwürdiger 
Weise im Slavischen und Litanischen, nur tritt in diesen Sprachen 
die Verbindung vj seltner auf; vgL 

lt. wmjas aus *nfvjos — s, nai^a, gr, vtmq. 

lt. laraujaa aus *kTevjos — gr. x^Sa^. 

lt. pjceuju Itt. ji^toffu aus ^avjv. — gr. naia ntaia, 1. pavio. 

sL jaje aus äig'e — äöv, Ovum. 

lt. saldia-, Stamm zu aaldua, aus *aaldv/a-, wie im C^er- 

manischen. 
lt. giffu aus *giv^ ,genesen' von gyvaa; aber sl. Uvtti Üvljq 

ist Causativ. 
sl. eijq — s. aivjdi. Das sl. njq könnte auch aus *»jvjq 
entstanden sein; ein solches Präsens kommt aber nirgends 
vor. Die südeuro^^schen Sprachen haben *ajüjö, von dem 
Stamme «ju-, der sonst vor dental anlautenden Su£fizen 
eintaitt. a in aijq wie in ailü. 
sl. min^e aus *mMiw;'e, vgl. gt, minniza aus *mxn^iza., wie 
ahd. dwmi aus *puni^'a~. 
Wo V und y secnndär zusammengestossen sind, bleibt v erhalten; 
daher atavlfa = stoviu, 2. Sing, atavtäi. 

Gt. aiojan hat als Präteritum atauida, nicht *stovüa; au ist 
vor Yocalen aus a'v entstanden, wie ot aus a'j. Es ist schwer 
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Bedspiele ffir diesen Uebergang beizubriogeD, -weaii die betreffai- 
den Wörter im Gotischen nicht erhalten sind; die strenge Unter- 
scheidung von au und av, die das Gotische durchfuhrt, haben die 
meisten anderen Sprachen au%^ben. Ich b^^üge mich mit der 
Au&ählung folgender Fälle: 

gt. atauida aus '*sta°vida zu stojan, ahd. stoteuxm atouwtta 
utovta mhd. stöuwen atövie, s. S. 31. Die Terdrängung 
des Präsens stuoan im Hochdeutschen war um so leichter, 
als die 3. 3. Sing, an nnd für sich stouis atouü lauten 
mussten; denn aus urgerm. *sta''vijis wurde *ata°vit, gt, 
*staueis *ataueifi, die durch atojis styip verdrängt sind. 
Von derselben Wurzelform 
gt. staua i. staua m., dazu ahd. atmnoon. Tgl. sl. stavü priatam 
stava. It. atova pastova Itt. stavs. Zu ataua wird gestellb 
and. atö ags. atöv f., denen nach Aiial(^e von and. t5 
ags. röv ahd. ruowa ein ahd. *atuoioa entsprechen müsste; 
da aber atceua im Ahd. nur *8touwa lauten kann, ergiebt 
sich, dass stö und staua, die auch in der Bedeutung stark 
abweichen, zu trennen sind, stö und atöv stehen fOr *stÖju, 
Tgl. and. gröa ags. grövan aus *gröjan, und gehören zu 
sl. stc^ 
gt. taut neben Dtv. toja. 

and. naiiat aus *nauiat ^na'vist *na''vivist nach Osthoff Z. 
XXTTT 319; doch könnte nauat auch aus *na''u-vist ent- 
standen sein, mit *na°vr = gr. vav-. 
gt. sauä aus '*sa°vil, Tgl. ^iXuti aus *CLfiXMq, dessen ä ni<^t 
desselben Ursprungs ist, wie das in ^toV ötog, da äoL 
f^emq und äXto^ Sapph. 69 Ton einander abweichen. Lat. 
aöl aus *säol, wie amo aus *amäo, sto aus *€tao, latus aus 
*laotua *lävtus zu lävo. *8äol ist aus *aävel entstanden; 
der Grenitiv sollte nicht soUs, sondern *aaul{a för *aävilis, 
nach gaudeo claudo, lauten; aölia aus *aäveli8 ist ebenso 
an den Nom. *aävd angelehnt, wie juvenis (nicht *juvinü) 
an *Jttven, oder nä»w« (nicht *närua) an *näfl. Gt «aut^ 
findet sich wieder im ags. aägl segl aigel, TgL h^ heg = 
gt. havi ahd, Äeict. Das Wort *8ävel wurde nrsprünglidi 
consonantisch flectjrt; beim Uebei^ang in die vocalische 
Dedination konnte sowohl die Stammform *sävel- als die 
schwache *sävl- Terallgemeinert werden. Erstere ist in 
sctuil, aUgl entlialten, letztere in ags, and. sölf in dem der 
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lange Vocal, weil v vor einem Consoniuiteii stand, er- 
lialten blieb. 

and.^'ä aus 'giauu, wie ajä aus *siau, urspr. 'giäva = Itt Mvas PL 
In *gjava ISV II 394 wäre die Kürze des Wurzelvocals auf- 
feilend. 

and. dejija ,st6rben', dey du däinn Wimmer-Sievers 104, 
ist ein primäres Verbum, das got. 'daufa 'do oder 'dov 
'daoans lauten würde ; es hat dieselbe Tempusbildazig, wie 
Saint äidija. Das Causativ dazu ist sl. davljq daviti 
,drückeii erwürgen'; lit. dovyti mit dem Prfis. dov^u ist 
entlehnt. Dem sl. dav^q entspräche germ. 'dojan 'dauida, 
vgl. gt. afdauidai Kom. Fl. Part. Prät. Das Gausatiy 
selbst scheint nirgends mehr erhalten zu sein; das primäre 
Yerbum ist im ahd. touwan mhd. töuwen zn einem schwachen 
geworden. Die Wurzel dieser Wörter ist dhäv, von dem 
ISV I 165 angenommenen dku in daups verschieden. 

gt (^mauidai ist vielleicht zu and. mä mäda ,abnutzeii' zu 
stellen, dessen Präsens dann wie aträ, S. 31, zu erklären ist. 

germ. *fraua- aus 'jri^va- zu sl. frami. ,grade recht wahr', 
Itt. prävs ,gross ansehnlich'. Der Stamm 'fraua- ist ent- 
halten in ahd. frö /rouwer mhd. vrö wrouwer ags. frea 
tmA.frär; tüiiA. frouvnda mhd. vr'öude aus 'fra''vipa. Der 
Nom. Sg. Masc. hiess urgermanisch 'fra'vz; a°v kann sich 
hier vor GonsoDanten nicht in au verwandeln. Das Alt- 
hochdeutsche kennt zwar 'fruo nicht, sondern hat dafür 
aus den übrigen Casus fro, d. i. *frau., eingeführt; aber 
in altn. yrör, Wimmer-Sievers 67, glaube ich den Ver- 
treter von *fra°vz sehen zu dürfen. Dass das ö durch 
u-Umlant entstanden ist, ist deswegen unwahrscheinlich, 
weil in Wörtern wie blär grär, a. a. 0, 66, der Umlaut 
nicht vorkommt, während man ihn hier viel eher zu er- 
warten hätte. Als ursprüngliche Flexion wäre demnach 
anzunehmen fror fruit aus "frövr *frauat. Mit hör neben 
här ist es ebenso; hör ist aus *hauhr entstanden, wie lö 
fiö amö aus 'lauh 'flauh *s7nwih, flö aus 'fiauk = ag&.ßeoA, 
während vor Vocaten h spurlos verschwand; ältere Flexion 
also kör hält aus *köhr *havJtat. Auch altfiries. /ro scheint 
wie and./rö»- erklärt weiden zu müssen. Wenn dem lat, 
ßävua, rävus im Germanischen nicht 'blaua-, 'graua- ent- 
sprechen, so kann das nicht aoffitlleo. ßättua ist, wie 
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Job. Scbmidt Toc. 11 353 nachgewieüen hat, darch Meta- 
thesis entstanden; der Vocal ä hinter der Liquida ist also 
auf das Lateinische beschränkt. Änd. iJAr grär abd. hläo 
grä, denen im Gotischen 'hieve, 'grevs entsprechen würde, 
gehen auf *blevos, *grevos zurück, die aus 'belvoa, 'gervoa 
durch Metatbesis entstanden sind; 'blevos 'grevos stehen 
also ungefähr auf derselben Stufe, wie 1. pümus, rltus, 
9. S. 4. 
Dies ist die Berührung zwischen ö und au im Crermanischen ; 
was man sonst für die Entstehung eines ö aus ov anführt, ist 
nicht anzuerkennen. So enthält vor allem gt. flodus nicht die 
Wurzel pfe, wie man behauptet. Die als Grundform yaa flodus 
angesetzten *flavdus oder *flövdus oder *ßäudus sind wider alle 
Regeln der Wortbildung, da es ein primäres Verbum mit der- 
artiger Gestalt der Wurzel gar nicht giebt, von j??w aber nur "fliudua 
kommen kann. Amelung Z. f. d. Ä. XYIII 193 stellt flodus zu 
nhj^v^i aber dass nSi^^vg ein e enthält, kann wegen dor. nl^&og 
böot. nlft^og, Abrens I 85 184 H 131 507, nicht bezweifelt 
werden. Ausserdem zeigt abd. mhd. flöd&r ahd.flüder, dasaflo-due 
zu tbeilen ist. Das dazu gehörige primäre Verbum ist a^.flövan 
fleov ,äuthea', d. i. germ. *fla°jan von einer Wurzel plä; es ist 
genau gleich lt. phju plott ,klat3chen', Kursz. ,breit zusammen- 
schlagen'. In welchem Verbältniss fon und funins stehen, gehört 
nicht hierher; es genüge der Hinweis, da'ss das u des letzteren 
gar nicht ein ursprÜngUches u zu sein braucht. Unbekannt ist 
mir, wie die X. Dual. *gibos, galeipos entstanden ist; aus 'gibavz 
wäre *gibau9 geworden, und wollte man selbst annehmen, dass 
vor vz der Yocal gedehnt wurde, so hätte man e oder a und nicht 
zu erwarten; 'gibos kann nur aus *gihovz, *giba''veis entstanden 
sein. Die Bildung des Duals ist zu dunkel, sih dass aus diesen 
Formen irgend etwas geschlossen werden dürft«. 

Ich gebe zur Behandlung des europäischen ä in Suffizsilben 
über, in denen es eine sehr bedeutende Rolle spielt, und wende 
mich zuerst zu den Femininen mit Suffix ä und ia. 

Genitiv Sing. Die Endung ist -ös, nicht -äjäa^ sonst 
müsste das Griechische, wie im Gen. PI. auf -wv aus -äav, 
stets *-&g, *-^g betonen. Wer in Ut Dicmaes einen Gen. auf 
-^äa zu erkennen glaubt, der muss auch für osk. aakarakleie, 
umbr. pojtler und &r den Nom. PI. lat. pvhliceis, gnateis nach 
ind<^;ermanischen Urformen suchen. Die arischen -ä;as und -^äi 
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sind nach dem Loc. -ö?'äj» eingefGlirt. Der alte Genitiv ist im 
Yeda erhalten in gnäapati, vgl. brhaspati, brahmanoapatt; aach der 
alte Gen. Fl. Masc. ist in einem solchen Compositum nachweisbar, 
in devänganina; gnäs ist genau — ir. mna. Die Endung des Genitivs 
ist im Europäischen äs; vgl. zwpaj, l.familiäs osk. moUas umbr. 
tvtaa totar, ir. nur mna, lt. lepos Itt. lepas, gt. gibos and. gjc^ar 
»Qs.gife alemann, jeJo Weinhold 418, alts. noch vereinzelt erdu 
iro thinaro. Ueber die Erhaltung der Länge im germ. Auslaut 
s. u. ; die Genitive auf -a im Altbochdeütschen und Altsächsischen 
können nicht auf -os zurückgehen, da ein o in diesen Sprachen 
nicht zu a wird. Ich möchte an dieser Stelle erwähnen, dass 
sich die Stammerweiterung im Gen. Sg. der Pronomina auch im 
Griechisohen erhalten hat; li^s H. 16, 208 ist =ja»jä8, hvar-ßeos; 
dass sich_;' hier in e verwandelt hat, Gurtins Erl&nt. 79, kann 
ich nicht glauben. 

Nominativ Plur, Die Endung ist dieselbe, wie im Genitiv; 
vgl. 8. däiäe, z. dätäof;öa. In den europäischen Sprachen haben 
die Form erhalten osk. asas sab. aatgnas umbr. urtae motar, ir. 
ranna, lt. lepos Itt. lepas, gt. gihos and. gjafar ags. bUnde ahd. 
hlindo zißo drio sio dio alemann. auch gebo Weinhold 419. Das 
Angelsächsische lässt zwar beim Pronomen Fem. und Nentr. Fl. 
durch das Masc. vertreten; da aber beim Adjectiv das Neutr. PI. 
erhalten ist, so ist auch das Fem. blinde dem ahd. blindo gleich- 
zusetzen. Auch beim Substantivum findet sich noch«, ^^e Sievers 
PB. Btr. I 487; das übliche gtfa ist Accusativ PI. Der Grund 
der Uebertragung ist klar; gife fiel mit drei Casus des Sing, zu- 
sammen, was bei blinde nicht der Fall war. Dass gifa Acc. ist, 
erweist auch tvä; dem got. Nom. PI. fvos wurde tu entsprechen. 
Im Altsächsischen hat der Acc. den Nom. ganz verdrängt; nur 
das einmalige two Hei. 4110 = ahd. swo zvmo bezeugt das Vor- 
handensein ' der Endung o. Von den althochdeutschen Dialekten 
hat beim Substantimm nur das Alemannische o, während beim 
Adjectiv and Pronomen in allen Dialekten der Nom. auch den 
Acc. vertritt; blindo verhält sich zu geba, wie im Masc. blinde zu 
daga. Beim Substantivum ist im Fem., wie im Masc., der Nom. 
PI. durch den Acc ersetzt, und zwar hat im Althochdeutsches 
und Altsächsischen ein eigenthümlicher UebergrifF des Accusalivs 
stattgefunden. Gleichlautend mit dem Nom. PI. gebo war auch der 
Gen. Sg., und als man anfing, im Nom. PI. geba für gebo zu 
gebrauchen, drang g^ta auch in den Gen. Sg. ein. Dieser Vor- 
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gang hat eine ganz genaue Analogie im Slavischen; Schleicher 
and Scherer haben richtig erkannt, dass der Gen. ryhy nichts 
anderes als der Äcc PI. sein kann, der, vermittelt durch den 
Nom. PL, auch den mit demselben gleichlautenden Genitiv ver- 
drängt hat, natSrlich zu einer Zeit, als das auslautende a im Sla- 
vischen noch nicht geschwunden war. Leskien Dekl. 43 h&lt 
zwar diese Erklärung für unwahrscheinlich, ersetzt sie aber durch 
eine andere, wie sie unwahrscheinlicher kaum gedacht werden kann. 
Er SE^ als Entgegnung, dass sich Aualc^ebildungen immer im 
Kreise der Bedeutungsgleichheit halten; was darunter zu verstehen 
ist, ei^ebt sich am besten aus Leskiens eigenen Analogiebil- 
dungen und Formend eutungen. So soll es in einer so alterthüm- 
lichen Sprache, wie das Slavische ist, möglich gewesen sein, dass 
flr einen Nom, Neutr. ein beliebiger anderer Nom. Neutr. (S, 68 
a. a. O.) eintrat, der Nom. des o«- Stammes fOr den des a- Stammes, 
igo fOr ^igü als Anlehnung an slovo. Hier scheint für Leskien 
„Bedeutungsgleichheit" vorhanden zu sein! In der That war nicht 
die geringste Aehnlichkeit zwischen beiden Stämmen; ihre Yer- 
mischung ist überhaupt nur aus dem Zmammen&ll ihrer Nomina- 
tive erklärlich. Was geschieht denn im Griechisohen? Es wech~ 
sein nicht etwa neutrale aa- und a- Stämme, sondern 6 und lo 
axoTog, 6 und rd Sxoi,o nnd to sXeyxoi- Diß Formengleich- 
heit ist es, aus welcher Formenübertragungen hervorgehen; Be- 
deutungsgleichheit tritt in den meisten Fällen dazu, ist aber gar 
nicht das wirkende Moment. Um nur ein Beispiel anzuführen, 
in dem zweifellos Formeuübertragung in den Singularis aus dem 
Pluralis stattgefunden hat, gt. Uindaisos and. petrrar und besonders 
der Dat. Sg. peim. Diese Analogiebildungen untersoheiden sich von 
geha ryby nur hinsichtlich der Stelle, an der die Uebertn^ung 
stattbnd; hier an der Endung, dort am Stamme. Ich kann also 
Leskiens Einwendung nicht gelten lassen, um so weniger, als 
er nicht im Stande ist, eilie bessere Erklärung von dem Gen. ryhy 
zu geben. An der angeführten Stelle verweist er auf die Utani- 
schen Genitive man^s iavfs, aber ohne einen „historisclien Zu- 
sammenhang" von man^a und glawf annehmen zu wollen; jeden- 
blls soU der Genitiv mit Nasal aus der Pronominaldedination 
stammen. Zuislligerweise hat man^s eine solche Analogiebildung 
wirklich hervorgerufen, indem im Litauischen vereinzelt iem^a 
zu £em£ gebildet wird, worauf Schmidt in seiner Anzeige von 
Leskiens Buch Jen. Lit-Z. 1877 Art. 347 aufmerksam macht; 
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aas diesem iem^s — &lls es überhaupt eine in der Toltssprache 
lebende Form and nicht blos von solchen gebildet ist, denen beim 
NiederschreibendieUnterscheidongvonmonfa und fem«s unbegründet 
schien — ist nicht etwa iemes abzuleiten, wie das lettische zemes 
(aber manis) beweist. Der slavische Fronominalgenitiv mit Nasa- 
lirung ist tojq, mit dem ryhy auch augenscheinlich zusammenhängt; 
deswegen verweist Leskien auf den Abschnitt, der sich mit der 
Pronominaldeolination beschäftigt, und „bemerkt nur TOTlänfig", 
dass tav^s aus *tov«n« entstanden und durchaus nicht ganz jung 
ist. Ursprünglich auslautendes ns in tav^s kann an dieser Stelle 
nur zu dem Zwecke nachgewiesen sein, um von vom herein 
dem Einwand zu begegnen, dass glavy aus 'gälväns, aber tcevfs 
aus 'taviiioa entstanden sei. N^eugierig, über den Zusacmienhang 
von tax>is und glavy mehr zu er&hreii, schlaf man hinten nach 
nnd findet S. 123 zuerst zu seinem Erstaunen, dass toj^ und tav^e 
gar nicbte mit einander zu thun haben, „wenn man die Sache von 
ihrer historischen Seite ansieht", da tav^s eine litanische Neubildung 
ist. Man beruhigt eich damit, dass, wenn tavq^s mit der Bildung 
des Accasativs tavq (a. a. 0. 146, 151) zusammenhängt, wie Leskien 
wieder „nur vorläufig bemerkt", auch rifey nnd tc^q ihrerseits mit 
dem Accusativ verwandt sind; dann findet allerdings ein Zn- 
sammenhang zwischen taofs und t(^^ statt, und zwar ein Zu- 
sammenhang, der doch kein historischer ist, wie man ihn sich 
grade nach S. 43 wünscht. In dieser Erwartung täuscht man sich 
natürlich. Es wird tojq mit s. tasjäm identificirt, wohl in der Vor- 
aussetzung, dass die Leser unterdess vergessen hätten, dass vom 
tav^s und glav^ in energischer und vielversprechender Weise zu- 
sammengestellt sind. Leskien sagt dazu: „Dass der Loc den 
Gen. ersetzen kann, bedarf wohl keines besonderen Nachweises, 
die Bedeutungen des ,aD bei in' sind annähernd im Stande, die 
mannig&chen Beziehungen des Genitivs auszudrücken", d. h. an- 
nähernd ist jeder Casus im Stande, für einen anderen einzutreten. 
Locativ und Genitiv berühren sich im Slavischen niemals, ausser 
wenn sie laut^esetzlich zusammenge&llen sind, wie pqti, synu; sie 
werden überhaupt in keiner Sprache syntactisch mit einander ver- 
mischt, wie es mit Genitiv und Ablativ, Locativ und Dativ ge- 
schieht. Auch das lateiniscbei;mistkeinLocativ, wieJoh.Schmidt 
erkannt hat: „Der Auslaut des Gen. Sg. ist in den Utesten In- 
schriften 'i, z. B. SC. de Bacch., der Genitiv von ja-Stämmen 
lautet stets contiahirt -t, conxäi; der Locativ ist d^egen gleich- 
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Isntend mit dem Nom. PL auf -ei, and lautet von ja- Stämmen 
-n, Brv/ndisii." Damit stimmt ü1>ereiD, dass im Altj^allischen der 
Gen. auf -i, segomari, der Nom. PI. auf 'oi, tanotalicnoi, analautet. 
Der GenitiT tyh^ tojq soll also ein Locativ sein; da aber das Sla- 
vische aach einen Locativ durchaus braucht, so nimmt es dafür 
den Dativ ryhe tqji, wie Leskien meint*). Eine bübsche Casus- 
Verschiebung! Man Hesse es sich noch geädlen, wenn ryby und 
tojf auch Locative wären und wenn ihre Erklärung als Locative 
gar keine lautlichen Schwierigkeiten machte; dann wäre ein Ueber- 
sehen der syntactischen Schwierigkeiten leichter möglich gewesen. 
Nichts davon, r^by wird auf eine indogermanische Locativform 
zurückgeführt, die gar nicht existirt. s. a^äjäm wird richtig in 
afvä-j-äm auflöst, und als Gasussuf&x -am angenommen, das, 
wie ich beiläufig bemerke, in ved, vsräm auch bei einem conso- 
nantischen Femininum vorkommt; zu a^äjäm gehört z. 'afpaja 
aus *afpäjä (vgl Instr. Glen. Dat. Sg. afpqja afpajäo appqjät, 
sämmtlich mit regelmässiger Verkürzung von ä; -ja aus "-yä 
zu -jäm, wie -hja zu -hhjäm,). Aus der Existenz von a(!väfäm 
wird geschlossen, dass auch ein Locativ *apväm hätte existiren 
können, und rqky diesem *afväm gleichgesetzt; rqky soll sich dann 
zu lt. rankoje verhalten, wie Instr. lt. ranka zu rqkojq. Dass der 
Instr. rqkojq einen kurzen Stammvocat hat, dass S. 71 ranka von 
rqkojq vollständig getrennt und S. 46 nnd 70 ranJcoje nicht auf 
'rankä^äm, sondern auf *rarJc^'a zurückgeführt wird, ist bemerkens- 
werth. Der Locativ *a(väm ist indess nur zur Probe construirt; 
mit tojq ist mehr anzufangen, taj^ müsste aus 'tqjetn entstanden 
sein, wie kor^ aus 'karen, wenn es ursprünglich auf Vocal + Nasal 
ausgelautet hätte; damit vertr^ sich rqky nicht. Aus 'tajäm 
'ra/nkäm kann nach Leskiens eigener Auseinandersetzung weder 
toji noch r^ werden, tojf kann auch nicht für tojq stehen, wie 
Leskien anzunehmen geneigt ist; denn dass ein Wechsel von q 
nnd g stattfindet, ist kein Beweis dafür, dass er lautgesetzlich ge- 
rechtfertigt ist. Dieser Wechsel ist ausserdem nur scheinbar; ne«f 
ist aus *nes-ent entstanden, nicht aus *neso-nt, dagegen neseachq 
aus *neshacho-nt, da die ältere Flexion des Imperfects neaeachomü 

*) Wenn auch diese Erklärungen nicht von Leskien stammen, son- 
dern von Anderen gelegentlich aufgesteUt sind, so ist er doch dafür ver- 
antwortlich zQ machen, da sich sein ßuch nur mit der kritischen Prttfang 
der Ansichten Anderer beschäftigt, uid da er selbst in Einhaltung von 
Sprachgesetzen immer die grösste Genauigkeit verlangt. 
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ne^asete, vidit neekichomü neaeaste ist, Miklosich III 71; koljgti 
und chvai^ti gehen ebenso wenig auf eiae gleiche Grundform zu- 
rück, da zu jenem die i. Sg. stets kol^'q, zu diesem aber früher 
'chvaliq lantete, jenes mit SufF. ja, dieses mit dem CaasatiTsuffiz 
a/a gebildet ist. Aufiallend ist q in püqti and^iS^äto; aber der 
Nom. des Particips pw^ beweist, dass das r^;elniässige ^ f&r 9 
Torhanden war; pisqti and püqgta sind zu pis'q nach der Analogie 
von nesq nesqti nesqsta gebildet, während pis^ erhalten ist, weil 
auch nesy nicht den Yocal q bat und von nesq abweicht Leskien 
erkennt selbst, was alles gegen seine Erklänmg Ton tojq und rqh/ 
spricht, und dass dies gerade die Lautgesetze sind, die er im An- 
&ng seiner Untersuchung mit absoluter Sicherheit festgestellt za 
haben glaubt. Za welchem Zwecke er seine ErUärung dann auf- 
gestellt bat, weiss ich nicht, wundere mich aber, dass er vorn mit 
den Worten „Hier liegt entschieden etwas anderes zu Grunde" 
grosse Hof&inngen erregt und damit eine Erklärung, der die seinige 
nicht im entferntesten an Werth gleichkommt, in Misscredit bringt, 
und nachher, obschon er erkennt, dass sein ErklärungBrersuch 
verunglückt ist, thut, als ob kein anderer vorhanden sei und 
als oh er gezwungen sei, einen eigenen zu machen. Ich bleibe 
dabei, dass r^by eigentlich der Acc. PI. war; toj^ ist in einer dem 
Pronomen angemessenen Wdse umgebildet. Für das Althoch- 
deutsche wird der angenommene Uebertritt des Acc PI. in d^ 
Gen. Sg. noch im Besonderen dadurch erwiesen, dass das Ale- 
mannische, welches im Gegensatz zu den ander^i Dialekten auch 
bei Substantiven den Nom. PL auf o erhalten hat, im Gen. Sg. o 
und nicht a bat; hier hatte die Accnsativfonn nicht ein so be- 
deutendes Uebergewicht über die Nominativform gewonnen, dass 
sie auch den Genitiv hätte angreifen können. Die umgekehrte 
Uebertragung aus dem Sing, in den Flur, findet sich im Angel- 
sächsischen. Neben dem Dat. *auniu (s. u.), der mit dem Nom. 
PI., wie im Althochdeutschen, zusammenfiel, wurde der Locativ 
swna r= gt. sun^i als Dativ verwendet. Wo a die Endung iu im 
Dativ verdrängte, trat es auch im Flur, für das iu des Nom. ein; 
daher auna Nom. Acc PI., neben dem ursprünglichen Acc. mnu. 
Wo aber der Dativ auf a verloren ging, giebt es auch keinen 
Nom. PI. auf a, nämlich heifot. Dat. Sing, und Nom. Acc. Fl. 
Jet aas "föliu. Die Betrachtungen, die Joh. Schmidt Z. XXIII 373 
an sitiM knüpft, werden wohl, nachdem hetlia und synove oben S. 7 
erklärt sind, nicht aufrecht erbalten werden können; zu dem, was 
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derselbe S. 373 Qber den Genitir der i-Stämme sagt, bemerke 
ich, dass osk. -eU, sl. -t gleich gt. -ais sein können, lt. -ea und 
ir. -a 8(^;ar sein müssen, dass die Grundform aller dieser En- 
dungen euiop. -oia = s, -es ist. Die althochdeutschen Genitive 
ira, hlindera sind an die Formen des Substantivs angelehnt, 
wie die Dative iru blinderu gegenüber pizai peirri p<ere, blmdri 
blindre. 

Dativ LocatiT Plur. gr. Äj^offt (S^t W^vt^t als Loc., 
altatt. TOfiilceffi als Dat., hom. ifv^ipti 1. deäbuafiUähua; ir. rannaibj 
sl. rybamü, lt. Upoma Itt. lepäm; gt. gihom ahd. gebom. In den 
anderen germanischen Sprachen ist durch die Analogie des Pro- 
nomens der Dat. PI. Masc, in Gebrauch gekommen, üeber gr. -tuq 
einerseits, osk. -ais lt. -Is andererseits s. n. 

Genitiv Plur. Die meisten europäischen Sprachen haben 
beim Komen die alte Genitivbildung aufgegeben. Das Griechische 
und Italische haben die Pronominalfbrm eingeführt; tÖwv, 1. istärura 
osk, eizasiimc, ebenso ayo^tav, 1. deärum oak. egmaeum. Das 
Slavische und Baltische, auch das Griechische beim Adjectivum, 
verwenden den Gen-' PI. der Masculina, sl. rifbü lt. lepü Itt. fepw, 
gr. ifiXtiw nach ra^ devü devu^ ipUav, Nur das Germanische 
hat eigene Formen des Gen. PL Fem., und zwar zwei, -ö und 
-önö, über deren auslautende Länge unten zu handeln ist; -Ö findet 
sich in allen germanischen Sprachen, -önö nur westgermanisch, 
vgl. Zimmer Z. f. d. A. XTX 424. -ö würe entstanden aus -am, 
d. i. -ä+5m, also ganz regelmässig; nichtsdestoweniger kann ich 
es nicht für die ursprüngliche Endung halten. Schon Scherer 
hat -önö mit dem arischen •önönt zusanunen gestellt, und hat da- 
mit vollständig das Eichtige getroffen; ob die n-Flexion der Fe- 
minina mit diesem Genitiv etwas zu thun hat, ist eine ganz andere 
Frage, die für die Feststellung der indogermanischen Casusbildung 
nicht in Betracht kommt, und die man nicht gegen Scherers 
Gleichsetzung von -önö und -änäm hätte heranziehen sollen. Man 
hat zweierlei zu beracksichtigen: ist es wahrscheinlicher, dass -önö 
für -ö, oder dass -ö für -önö eingetreten ist, und ist es möglich, 
-änäm als eine Analogiebildung zu erklären. Wenn der germ. 
Gen. PL *gibönö hiess, so fiel er mit 'ütngönÖ zusammen; "tungönö 
aber gehörte zum Nom. PL 'tungonz und zu einer Flexion, die 
last in allen Casus ein n hatte, 'gihönö zu *giboz und einer Flexion, 
die sonst nirgends ein n hatte. Dass darum dem "tungönö ein 
*gihö g^enübeigestellt wird, ist, denke ich, nicht so unwahr- 
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scheinlicli, wie maDche AnalogiebildaDg, die toq den Tadlern 
Scherers als selbstverständlich richtig aogenommen ist. Wäre 
aber 'gihö die iiiermanische Gmndform, wie sollten die westger- 
manischen Dialekte d&zu kommen, "gibö aa&ugeben und grade 
diesen einzigen Casus aus der n-Declination herSberzunehmenF 
Die arischen Oenitive auf -änäm können gar nicht Ton den 
n-Stänunen kommen, so wenig wie etwa tesäm, täaäm von den 
s-Stämmen. Yor -näm steht stets ein langer Tocal; folglich sind 
diese Genitive von den Femininen ausg^angen, die allein einen 
langen Stammvocal haben. Wie hat man eich aber vorzustellen, 
dass die Feminina einen Casus von den n-Stämmen übernahmen, 
bei denen es &st gar keine Feminina giebt? Oder soll etwa nach 
räg-näm s;u deva devänäm gebildet sein mit einer ganz tmbe- 
greiflichen Yerlängerang des Stammvocals? Man hätte mindestens 
*det}eitäm gesagt. In welcher BezieTiung stehen denn die a-Stämme 
ZD den n-Stämmen, dass sie sich in dieser Weise Endungen von 
ihnen erboi^n können? Ist es überhaupt möglich, dass die älteste 
der indogermanischen Sprachen nur noch so wenig Gefdhl fBr 
Unterscheidung von Stamm und CasussufBx hat, dass sie die 
Endung -näm aus ihrem Zusammenhang mit den anderen mit v 
bannenden Endungen herausreissen und beliebig als Casussuffix 
verwenden kann? Derartige Analogiebildungen werden angenommen 
(vgl. PB. Btr. m 3), ohne dass man sich auch ^ur die geringste 
Muhe giebt, die Möglichkeit ihrer Entstehung zn beweisen; das 
ist nicht um ein Haar besser, als wenn man, wie früher, eupho- 
nische Einschiebsel und Bindeconsonanton annimmt. Früher hatte 
man noch einen Grund, -änäm, •äsas, -äja und ähnl, für unur- 
sprfinglich zu halten, da sie sich nicht aus -ä + am, -a + as, 
-a + ai znsammensetzen liessen; seit man aber eingesehen hat, 
dass die indogermanische Sprache jeder anderen ähnlicher ist, 
als der Schleicher'schen Ursprache, hat man nicht nöthig, alle 
unbequemen Formen auf die erste beste Weise aus der Welt zu 
schaffen, ats wenn Eigenthümliches stets Analogiebildung sein 
müsste. Ich halte also mit Scherer und Zimmer für die indo- 
germanische Endung des Gen. PI. Fem. *-änänh, = s. -änäm, germ. 
-önö, entetanden aus dem Stammelement ä, einer Stammerweite- 
rung nä, deren Zweck und Herkunft ebensowenig bekannt ist, wie 
die das a oder sa im Gen. Fl. der Pronomina, und dem Casus- 
Suffix öm. Die ia-Stämme hatten *-ianäm mit betonter End- 
silbe, B. -Inäm. 
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Die abgeleiteten Yerba auf ä sind von den ä-Stämmen 
ausgegangen; sie finden sich sehr zahlreich in allen eoropäischen 
Sprachen, neqma hiiqäaa, 1. amo amäre, sl. delajq dUati, H. 
fnaxgqju mazgott lt. mazgäju mazgät, gt. ahd. salbon haben den 
Stammvocal ä in regelmäsBiger Lautvertretnng erhalten. Die 
Flexion der germanischen Verba auf -ön bedarf indess einiger 
Erklämng, da angenommen worden ist, daas der lange Yocal o 
im Germanischen erst durch Contraction entstanden sei; wenn man 
salbofr aus •soföiyarf erklärt, äbersieht man, dassj im Germani- 
schen zwischen swei a gar nicht schwinden würde, und dass das 
zweite a vollständig unberechtigt ist. Es ist schon oben bei der 
Er^uterung der Flexion der Yerba auf ai darauf hingewiesen, 
dass man diirchaus nicht die gotische Flexion als die urgermanische 
ansehen muss; dort war in den westgermanischen Sprachen, be- 
sonders im Angelsächsische, eine viel ältere und regelmassigere 
Flexion erhalten, als in den ostgermanischen. Es ist anzunehmen, 
dass dasselbe Yerlmltniss hier bei den Yerben auf ö wiederkehrt, 
und ich beginne deswegen damit, gleich aus den westgermanischen 
Formen die urgermanischen zu reconstruiren. Das Angelsächsische 
flectirt 

Ind. sealfige sealfast aealfady secdfigead, 

Opt. sea^tge, sealfig&i. 

Imp. sealfa; Inf. sea^ean; Prät. aecdfode. 
Die Flexion im Friesischen stimmt hiermit genau überein. Das 
durch ige ausgedrückt j soll nach der üblichen Ansicht aus den 
ja -Yerben übertragen sein. Ich weiss nicht, wie man sich eine 
solche Uebertragung vorstellt, und was als Yeranlassung dazu an- 
gesehen wird. Schon im Angelsächsischen erkennt man aus der 
Erhaltung und der Art der Schreibung des /, dass zwischen dem- 
selben und der Wurzelsilbe ein Yocal geschwunden ist, und zwar 
ein limger Yocal, da niemals Umlaut eingetreten ist. Dass di^er 
Yocal ö war, ergiebt sich aus dem Althochdeutschen und Alt- 
sächsischen, sealfie sealfige steht demnach für *sealf^e *sealfoje 
mit Schwächungen des ursprünglich langen o in vorletzter Silbe, 
wie sie in earmra leofra, gifena, sealfode earmoat leofost wieder- 
kehren. Yom Angelsächsischen aus sind die Formen der an- 
deren westgermanischen Sprachen leicht zu verstehen. Das Alt- 
sächsische steht wieder in der Mitte zwischen Althochdeutsch und 
Angelsächsisch; es braucht die „erweitei-ten" Formen noch häufig, 
vgl. Heyne Kl. Alts. Gr. 57f. Es sind zu belegen Ind. Fl, /o^ojad, 
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Opt.Sg. Ikoloie TX.lholoian, Ijif.fragoian sidogean, Vvri.wakogeandi, 
also ausser der 1, Sg. Ind. eämmtliclie Fonaen, die ancli im Angel- 
sächsiacbeQ J haben. Das o ist natürlich nicht mehr lang, denn 
es kommeD auch schon Formen ohne o vor, die mit den angel- 
sächsischen noch genaaer fibereinstimmeD, Tgl. aeeckiad, tholtarty 
vxmian, fhagicmdi a. a. O. 58, letzteres ohne ünJant, also von 
tkagon, nicht von einem e-Verbum. Von den althochdeutschen 
Dialekten ist es wieder das Alemannische, welches wenigstens im 
Optativ ein%es Alterthumliche erhalten hat, vgl. Weinhold AI.. 
Gr. 368 S. Die allen westgermanischen Sprachen gemeinsame 
Flexion war also 

Ind. salhöju scUhös sedhöd acdböjam u.s.v. 
Opt. 3. Sg. sc^mjai 3. PL salböjain. 
Imp. saHd, Inf. saSiöjan, Prät. sa&öda. 
In der 3. 3. Sg. Ind., der 2. Sg. Imp. und im Präteritam hat 
keine einzige Sprache die Spur eines j oder i; hier haben wir 
also den Ausgangspunkt Mr das reine ö zu suchen, welches dos 
stammhafte j in den meisten Sprachen verdrängt hat. Nach dem 
Wirken des Auslanl^esetzes wurde flectirt: "saBöja, "aalhößz, 
*salhäjid u, s. w., Imp. *salböi, Prat. *salböida. Um diese Zeit 
kommt ein Lautgesetz zur Geltung, wonach jedes J vor nnd hinter 
1 verloren gehen muss, ausgenommen vielleicht im Anlaut. So 



gt, na^a naajis aus *nazia 'naziiz, *nazija *nae^ix. 

gt. sokja aokeia aus *8okia *aohitz, *8a''kija *8a''ldjiz. 

gt. aizor aus *a}iza-, vgl. kaliza-, 

gt maiza aus *majtza, *me^tza. 

gt. ntba ahd. ntbu aus *njüia *niiba. 

gt. sutiza aus *avötiza, *sva°tjiza. 

gt. gistra- aus *gjistra-, Vgl. S. hjaa, X*^e- 
In ähnlicher Weise schwindet v: 

gt. juggs aus *jmmngz, vgl. s. fttvafa, 1. jvvenca. 

gt. fidmrda aus *fidvuTda, vgl. sl. tetvrifü, lt. heivirtas. 

ahd. öheim, öh- aus *auh-, *aunh', *avunh-. Vgl. 1. avunciäits 
{wie komunadua). 
Wendet man diese Kegel über den Aus&ll des j bei Pr&sens- 
stämmen, wie bidjan, an, so ergiebt sich eine urgermaniscbe 
Flexion 

bidja *bidiz *bidid *bidjaim u. s. w. 
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hidja fällt später mit natga zuBammeii, vgl. htdet; die 3. und 3. Sg. 
aber werden anf eine 1. Sg. *bida znräckgeffihrt, und daher kommen 
nebeneinander vor 

gt, ushida Eöm. 9, 3 und bidjan. 
gt. silaTi nnd abd. sizacm and. ailya. 
gt. ligan und abd. liggan and. Uggja. 

and. ahapa abd. acaphan mhd. achtren und gl gaakapjan 
and. skepja abd. scephan mhd. achepfert. Im Altnordischen, 
wo beide Präsentia vorkamen, ist das Verbum in ver- 
schiedene schwache Klassen übergetreten,' Wimmer 103. 
and. hruka abd. hrühhan mhd. JrwcA«» und gt. brüJg'an, Auch 
fruoT ist aus *frügjor entstanden, g^^Qber ««^o, wie 
major, und ^tto aus *ßugjo, ^i.vCf^. 
abd. suohhan mhd. swocAen und gt. sokjan and. »osi^ = 1. aö^'o. 
Das Präteritum lautet abd. auohta and, »ötta, nicht *«Jtia; 
gt. sokida unursprünglicb, vgl. sokna S. 28. 
and. vaxa siii, wahsan mhd. wahaen und gt. vaJiajan. 
gt. «raron und abd. awerran and. sverja ags. averjan. 
and. 4Äi, d. i. *Maha, und AÄP^a, d. i. klahja, Wimmer 103. 
ahd. lahhan nnd gt. hlahjan and. A^'a i^s. hlekhan. 
Hiemach musste aus *aalböjte zu derselben Zeit, als aus *na9i/iz 
"^naanz wurde, *aalhöiz entstehen; der Diphthong öi der Formen 
^aalhöU,, '^aolhöiä:, *saU>öi, "sa^öida wird zu ö contrahirt, nnd so 
entstehen *eaS)öx, "^saHöd, *8aU>ö, *aeJhöda, welche vorh^;en in 
gt. aalboa e<Mop eo^o aa^da 
abd. aalboa salbot salio aalbota 
ags. sea^ast sealfait aealfa aeaifode 
and. kaÜar — haila kaÜada 

Von diesen contrahirten Formen aus sind diejenigen Formen, in 
welchen _/ lautgesetzlich nicht za schwinden brauchte, verdrängt; 
das Gotische verfuhr dabei in derselben Weise, wie das Althoch- 
deutsche schon bei hahem. 

Die Contraction von öi zu ö ist nicht auf diese Fälle be- 
schränkt. Znerst hinzuzufügen sind die gotischen Yerbalsubstantiva 
auf -oni-, mitons aus *mitövnz, *mitöjim, vgl. oben S. 23 fmiaina, 
wo die Entstehung des o besonders klar ist. Ferner a,]ii.fruo mhd- 
vrtto, das Neutrum zu ahd. fruoi mhd. vrüeje; von dem Stamme 
*fröja musste dasselbe *fTöi lauten, und *fröi wurde zu '*fTO 
contrahirt. Am wichtigsten aber ist die Annahme der Entstehung 
von ö aus öi fOr die Comparative und Superlative anf ö- 
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Zuletzt hat, so viel ich weiss, Brugman Z. XXlV 57 über 
die gernumiscben Comparative gelumdelt; er erklärt, wie andere 
ror ihm, das o Toa blindoea als zostunmengezogen aus ofo, ebenso 
das von salbop. So wenig aber, wie eine Form *8albajap mög- 
lich war, — ganz abgesehen davon, dass ;' sonst nicht zwischen 
zwei a sdiwindet — , weil der Stammvocal vor p die Gestalt e, i, 
nicht a hat, war aach *blindty'caa möglich, weil der ein&che Com- 
parativ hctrdiza, nicht *hardjaza heisst; deswegen ist Brugman 
auch gezwungen, armoata als Analogiebildung au&u&ssen. Aller- 
dings soll hardiza aus *hardjaza contrahirt sein, wofOr gar keine 
anderen Beispiele vorliegen; denn atrU, das Adverbium von tärüa, 
ist ganz ein&ch ans dem alten Neatnun *airiaz durch das Auslaut- 
gesetz entstanden. Im Westgermanischen sollte das auslautende z 
geschwunden sein, hat sich aber in Anlehnung an die übrigen 
Comparativformen meist als r erhalten; bei Adverbien, die sich 
durch ihre Bedeutung von den Comparativstämmen getrennt hatten 
und nicht mehr unter deren Einflusa standen, ist der r^elmässige 
Verlust des z eingetreten, vgl. bet n. s. w. bei Scherer ZGDS 105. 
Darin kann ich mit Scherer nicht übereinstimmen, dass ahd. bae, 
min := gt. miTia, auch ÄoÄ, das zu gt. h<Udia sich verhält, wie baz 
zu and. betr ags. bei, Comparative sind; ein Neutrum *batiz vor 
dem Auslaatgesetz ist nicht möglich. Es sind dies Adverbia, wie 
etwa gt. anaks =z s. angaa, die erst secundär comparativische Be- 
deutung bekommen haben; alle sind nämlich Adverbia der Werth- 
schätzung. Dass mins als Comparativ gebraucht wird, kann be- 
sonders nicht auffallen, da die Wurzel mi an und f^ sich schon 
comparativische Bedeutung hat. Im Lateinischen giebt es die bei- 
den Comparativadverbien magis und mimts. magis kann nicht aus 
*magjoa entstanden sein, da dies in majua erhalten ist; ausserdem 
existirt neben magü möge und mag- (in mavolo), die gewiss nidlit 
von einem Comparativstainme kommen können, magü ist das 
vedische mahde, möge mah4 (als Inf. zn mah gestellt); mahda ver- 
hält sidi zu dem SobstantiT mdhas, wie apda zu (^aa, magü ist 
also ein Neutrum, wie tScupiq, und hat demgemäss den Comparativ 
maginter altL magetter nach Quint. 1, 4, 17, wie Oaipiats^. minus 
ist entstanden aus *nnnv«», dessen e noch in mmiater, alÜ. mi- 
nerimus (vgL plurimus) erhalten ist. Neben magiB lag *magjor; 
neben minua aber das ganz abweichende fMhaVj statt des letzteren 
Comparatävs wird nach minua minor gebildet, das so wenig, wie 
müitM, ein i enthalten und nie "minior gelautet hat. Das Oskische 
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kennt nicht einm^ minor; es braucht in der Bedeutung ,weniger' 
minstreü = L mintatri. *m,mves wird im Germanischen *minnez, 
duicb das Auslautgeseta *m{nnz = gL nf.ma and, mirlr ahd. min. 
Bei dea anderen germanischen Adverbien fehlt Vergleichbares. 
Wie im Einzelnen der Uebergaug in die comparativische Bedeutung 
vor sich gegangen ist, vermag ich nicht nachzuweisen; ich gehe 
nur davon ans, dass baa mine sich ab Comparative nicht erklären 
lassen, und dass es im Lateimschen Adverbia mit comparativiscber 
Bedeutung giebt, die das Suffix Ja« sicher nicht enthalten. 

Ich habe oben »ütiza aus *ffva''tj{za erklärt; *sva°tjta- aus 
*9väd^e3- ist der von Bmgman in den europ^schen Sprachen 
nicht nachgewiesene schwache Stamm zu dem starken fplto-, 
suavioT-. Auch der slavische Comparativstamm ist schwach, z, B. 
chvidisa aus *ckud-ßs-Ja; woher "^chud-ßs-ja bei Biugman a. 
a. 0. 58 kommen soll, weiss ich nicht, da in *chuide aus *cJmd-jos 
der starke Stamm mit ungeschwächtem Vocal erhalten ist. Das 
Lateinische hat in majestas zu major den schwachen Stamm; das 
Griechische in hom. nlisg II. 11, 395 und nXiag D. 2, 129. nXieg, 
nUtt^ sind entstanden aus *nki£eg, *nlimgj, wie dvßxXia, miXia, 
enitSüt, fi/vd'iat; der schwache Stamm ist wie ia xvveg, xiivag ge- 
braucht. Femer in x^^*' Z^OT«j Z^W*Sj X^?7« z« x^sfwv, die 
an einigen Stellen, z. B. II. 4, 400 eto x^^a f''''XV ^ff*^ ^^ x'afifivfo. 
Od. 14, 176 xi^a nen^q, ganz sicher Comparativbedeutung haben. 
Xi^f? ist entstanden aus *zep^sse, *xeQeajeGeg, vgl. ßcafti^og Iv^^^^j 
aus ^ßaßtXeysJ^og *iv<{Qefeaog. Die Zurückziehung des Accents ist 
einer Neigung des Comparativs gemäss und wie in ;(^^e(ov ein- 
getreten, xi^?, Brngman a.a.O. 31, existirt leider nicht. 

hardiza kann demnach nicht aus *hardjaza, blindoza nicht 
aus *hlindqjaza entstanden sein; vielmehr verhält sich hardiza zu 
blindoaa, wie ?tasida zu aaUioda. bltndoza ist aus *blindoiza, armosta 
aus *armöista, aifaleikos aus *a^altköiz entstanden, d. h. Com- 
parativ- und SuperlativsufBx ist an einen auf Ö auslautenden Stemm 
angetreten, genan wie das slavische -je, -jis- an einen auf e aus- 
lautenden. Wie die Germanen neben hard-tza hUnda°-iza bildeten, 
so die Slaven neben chvide chnidisa, d. i. *ckud'je *chud-jisja, 
dobre-je dobre-ßsa. Schleicher Comp. S. 232 will zwar dobr^ 
aus *dabra-ija erklären; aber einerseits ist es undenkbar, dass 
das auslautende a des Stammes vor einem vocalisch anlautenden 
Suffix und noch daza vor dem des Gomparativs beibehalten wer- 
den konnte, andererseits heisst das Suffix im Slavischen nicht -^j-, 
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sondern -51«-; da dobr^e eine slavische Keubildung ist, kann man 
es nicht mit einer indischen Suffixfonn erklären wollen. Nicht 
leicht zu entscheiden ist, was hlindö-, dobre- eigentlich ist; sie 
sind natürlich nicht gleich, müssen aber doch irgend eine Aehn- 
hchkeit mit einander haben, da sie in gleicher Weise verwendet 
sind. In beiden Sprachen kann von jedem Adjectiv durch das 
Suffix JOS ein Comparativ gebildet werden, in derselben Weise, 
wie es im Lateinischen geschieht; es ist also iOi die Ädjectivs 
gar kein Bedürfiiiss nach einer neuen Comparatirbildung vor- 
handen gewesen. Die SlÄmme hlindö- und dobre- stimmen mit 
den Adverbien, die von den Adjectiveu blinde ond dobru ge- 
bildet werden könnten, genau flberein, so dass die Yermuthong 
nahe liegt, dass die erweiterte Comparativbildnng von gesteigerten 
Adverbien ausgegangen ist. Es giebt in aUen Sprachen Adverbia, 
deren Adjectiva entweder gar nicht oder sehr selten gebraucht 
werden oder die darch eine eigenthümhche Bedentongsentwicklung 
sich von ihrem Adverbium getrennt haben; bei solchen war man 
geneigt, das ganze Wort mit seiner Endung in die Steigerungs- 
grade hinöber zu nehmen und nicht die Steigerungsform des Äd- 
jectivs anzuwenden. Im Griechischen werden Adverbia sehr häufig 
gesteigert, indem -xe^i;, -Tccrog an das Adverb ein&ch antritt, 
z. B. fivxolrcno;, nttQohegog, Avtati^ u. ähnl. Von Tcctieu wird 
naXairtQog gebildet, ausserdem ein abgeleitetes Adjectiv nalatö^, 
dessen Comparativ nahxiÖTBQog erst in jüngerer Zeit neben 7i(xXal- 
ttfjoi; aufkommt; dies hatte zur Folge, dass erstens von Adjectiven 
auf -cuoi;, zweitens von Adverbien überhaupt Comparatdve auf 
-airsQag gebildet wurden, so dass diese Endung in der Bp&t«Kin 
Sprache fast zu einem eigenen Comparatdvsnffiz geworden ist. 
Ebenso wird im (jrermanischen zuerst bei Adverbien auf -ö die 
Steigerung *'öiz, *-öi8t angekommen sein. Es ist vielleicht nicht 
znf&llig, dass im Gotischen neben den Adverbien nehv und air 
nekvis und om^, neben miumundo a^aieiko aber aniumundoa a^- 
leSeoa vorkommen, dass die Adjectiva auf ~ma, welche nur schwach 
flectiren, also ein Adverbium auf ~o nicht haben können, nur die 
Steigerang -ist- anwenden, z. B. frvmiats spedumiats. Im Slavi- 
schen heisst der Comparativ zu mnogü mno&c^ während das Adverb 
*mn(»2e lauten würde; dies ist derselbe unterschied, welcher zwi- 
schen *mozi (aus *nioeeJ, wie der Infinitiv *moge von mogq lauten 
müBSte, wenn er selbstständig vorkäme, und moiaacÄü, d. i. *mogh- 
hkuy besteht. *moge- ist, nach Job. Schmidt, mit eme- in 
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emebam zusammeiiziistelleD; auch im Latemisclieii sind derartige 
Infinitive aUeinstelieiid sehr selten. 

Mag man die Zuräckfölirang der Comporatire auf -oza, der 
SnperlatiTe auf -osta auf die Adverbien anf -o fKr richtig halten 
oder nicht, sicher ist, dass mit einem auf ö suslautenden Stamme 
die Suffixe -iza, -Uta verschmolzen sind, und dasa auch hier eine 
Contraotion von öi zu ö stattgefunden hat. 



Zum SchluBS ist das europäische ä in Endsilben, vorzüglich 
die Bdiandlung desselben im Crermaniscben zu besprechen. 

Auslautendes ä wird im Germanischen r^;elrecht verkürzt, 
und zwar im Gotischen zu a, in den anderrai Sprachen zu u. 
Die dunkle Ff^bung dieses Yocals ist jünger, da bei Zusammen- 
rückungen zweier Wörter, durch welche der Yocal in den Inlaut 
kommt, die mit der gotischen übereinstimmende helle Färbung er- 
halten ist. Tgl. die Neutra PI. gt. tvalif ags. ivelf abd. xwdif. 
Auch in ags. ^o, tva huTid, = gt. tva, tva hmda, ist nicht u ein- 
getreten, da das a betont war; tu ist an die Adjectivflexion ange- 
lehnt, wie schon die gotische Flexion tvcd, tva; dem ahd. acei 
entspricht tvig. ä ümd sich in folgenden Fällen im Auslaut: 

Nominativ Sing. Fem. ä^, 1. mensa, ir. rann, sl. rybOf 
lt. %ia Adj. gert^ Itt. ISpa; gt. eo ainokwi and. gu, gt. gxba Hiada 
and. gjöf läng, ags. gvfu hvaiu, alts. nur in siu Üiiu thius, abd. 
bUndu siu diu. Ahd. alts. geba ist die Form des Accusativs; doch 
findet sich auch zuweilen noch u, vgl. z. B. alts. Tneginstrengmf 
ahd. mtm^kiu Zimmer Z. £, d. A. ^1^ 426 f. Auf einen Nomi- 
nativ mit u weist auch ahd. cMöa mhd. chlö neben ahd. chläwa 
mhd. klä = ags. clävu and. Jdö (mit Umlaut); chlöa steht fär 
*chlö, mit AnfOgung des a der übrigen Nominative, *chlö aber für 
*chlau *chläiou (aaslautendes ö für üu auch in sütuneö, zehanssöy 
die mit gt. sibunteÄtind taiJiufitehiind zusammenhängen, und in 
alem. neritöti aus ^neritäim = gt. jitundedun). In demselben Ver- 
bältniss, wie chlöa und ckläwa, stehen ags. cleo und <Uävu, ahd. 
dröa und drawa zu einander, eigentlich Nom. *dröy Acc. drcaoa; 
so auch mhd. vrö und vromoe. 

Nominativ-Accusativ Plur, Neutr. 1. loca, sl. iga; gt. 
po, gt. vawrda bUnda and. föt long ags. faiu kvatu alts. baku 
fflonoyu ahd. Jocko bltndu. Ueber das griechische kurze a im 
Neutr. PI. und das ahd. wart ist unten genauer zu handeln. Das 
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Litaniaclie hat cwar im Allgemeinen das Neatram rerloren, aber 
doch zaUreiche Spuren davon bewahrt. vSnvüka steht für *vStuf 
Ukq = ainlif; trylika, gebildet mit try = sl. tri red. tri, ferner 
keturiolika, penkiolika u. s. w. sind ganz regelmässige Nentra PI., 
deren erstes Crlied vor Yerkürzong im Anshuit gesoh&tzt war. 
Hierher gehört anch rtamon neben nomä^na von dem jetzt masculin. 
ntontü. H&ofig ist das Neutrum beim AdjectiTum und Pronomen 
erhalten. Sing. Neutr. sind vi», via-lcA, ger, ialt, jiirm, lyg (ja- 
Stamm, Itt. lidz) Eurszat §. 780, 994 £F., 1450, 1606; sie sind 
regelm&ssig aus *visad, *gerad u. s. vi. entstanden^ mit Pronominal- 
flezion, vie sie einem lit. Adjectiv zukommt. Vom Pronomen sind 
jok-ttä kok-tai, tok-tu kok-tu, koks ans '"kok-jis (kok = sl. kako); 
femer ta-tcci on-tot, ka-a nika-s; dagegen ist It Itt. kad nicht 
= guod, sondern aus einem verstärkten Neutrum, viell^cht kada 
Itt. kad verkürzt. Aus diesen Formen scheint hervorzugehen, dass 
das auf a auslautende Neutrum der Adjecüva, das mit dem Nom. 
Fem. äasserlich zusammen&Ut, vgl. Schleicher Lit. Grr. §. 131, 
Kurszat §. 1340, 1545, 1546, ein Neutr. PL ist, obgleich es 
auch die unverk&rzte Form des Singulars sein könnte; f&r letztere 
Ansicht vgl besonders das Adverb pirma neben der Pr&p. pirm, 
Kurszat §. 1470. Die Neutra tai kai jet, daraus Itt tä kä ja, 
sind jeden^ls Flur., und wie lat. quae haec osk. svae (s. n.) ge- 
bildet; zu tai stellen sieb die Neutra-Adverbia von Adjectiven auf 
ai, v<m denen die slsviechen Adverbia auf e nicht zu trennen sind. 

Dativ Sing. Fem. Das Germanische hat hier sehr inter- 
essante und schwer zu erklärende Formen. B^m Nomen stehen 
sich gegenüber 

gt. gäai aga. gi/e alts. thioda (selten, He^ne El. Alts. On. 73). 

and. ^of alts. ahd. g^nt. 
Dem Pronomen fehlt, wie das Altnordische beweist, dieser unter- 
schied; es heisBt gt. pieai and. peiri Umgri ags. pare bUndre alts. 
(selten) ihesara enera minera Üünera Ps. minere. Das Alteäch- 
sisdi« hat also auch hier, wie im Genitiv iro thero, zuweilen die 
alte Pronominalflexioa erhalten; gewöhnlich haben aber die Ad- 
jectiva and Pronomina die Endung der Substantiva übernommen, 
was im Althochdeutschen das Rc^lmässige ist. Was pizai ist, 
ist klar; es kann nichts anderes sein, als s. tasjai. gibai ist mit 
dem Locativ auf -äjäm vei^i^hen; es ist aber nicht möglich, diese 
gewaltige Verkürzung der Endung lautgesetzUch zu erklären. Auch 
das griechische -ä^s ist nicht -äjäm, selbst wenn man zugeben 
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wollte, dass -e aus -em entstanden sein könnte, wie ps ans *mem 
= s. mäm mä sl. mf. Der Stammvocal a ist lang und doch nirgends 
zu f geworden, was beweist, dass er durch secnndftre Dehnung 
entstanden ist, und dass nicht etwa -^ an den Stamm des Wortes 
getreten ist, wie Ctirtias meint; j nach langem Yocal wäre auch 
nicht t geworden. Die einfachste Erklärung von 9vqc^ ist die aas 
*&VQaaÖ€, die schon Battmann au%estellt hat; ebenso entstanden 
ist Id^ifve^. Nur im Acc. PI. ist bei ä-Stämmen ein langes a be- 
rechtigt. Curtius 6E 614 bezwei&lt diese Erklärung, gegen die 
er viel weniger einwenden kann, als g^en die von ihm gebilligte 
einzuwenden ist. Er sagt mit Recht, dass bei xaiiS^, Mowix^c^ 
nicht an einen Pluralis zu denken ist, berücksichtigt aber nicht, 
dass fftr den Griechen ^vqc^ lid^c^ auch nicht mehr *&v^äe 
Kl&ijyaeit, d. h. Accnsative PI. mit ds, waren, sondern Richtangs- 
adverbi^ auf -a£e unbekannten Ursprungs. Wenn man %aiia^ 
und Mowtxit^ wie ^^a^ l^^ifvc^ erklärt, so soll damit nicht 
gemeint sein, dass yjc^iiö^ aus *xafiaaie entstanden ist; das hiesse 
allerdings, einen Plural ad hoc erfinden, von dem sonst keine 
Spnr vorkommt. An einige ans älterer Zeit stammende Adverbia, 
in denen -o^ aus *-aade berechtigt war, hat man später, tds man 
veif^sen hatte, dass -a^ znm Ptnralis gehört, andere ange- 
schlossen; xttftöfy ist also nicht ein Acc. PI., sondern ein Adverb 
auf -t^. Das Missverständniss war eben um so leichter, als neben 
&^ai Qißc^ auch B^a, neben 9v^ d-v^o^ auch &viia vor- 
ktun; dv^t aber ist wahrscheinlich das ältere wegen /oroa /orw, 
gt. daurons. Bei der Bildung von Xf^f*^ ^^^^^ ^^^ beobachten, 
was in allen Sprachen bei Adverbial bildungen vorkommt; von 
einzelnen Adverbien aus werden mehr gebildet, entstehen bis- 
weilen ganze Klassen von Adverbien. Wenn im Griechischen 
Sy^de gesagt wird, so verdankt dies nur der falschen Zusammen- 
stellung von ohoq und oXxade seine Entstehung; aber äy^aäe ver- 
hindert nicht, dass olxa- von uns als Acc. Sg. aufgefosst wird. Die 
Adverbia auf -tag stammen von o-Stämmen; aber um Cafpäi, 
i^elövtiag zu erklären, braucht man auch nicht Adjecüva *a€iipeog 
*W«JU>»^05 ad hoc zu erfinden; aaipitag wurde gebildet, als es ver- 
gessen war, dass ^Xag ein Casus von tpihtg ist. FOr Cnrtius 
war es auch hinderlich, dass das ^ aus ei entstanden sein soll; 
dieser Uebei^ang ist gesichert durch a^og gt. aals, nt^w = pidajati, 
^ s. sidali 1. sldo, ßv^ip> fflr *ßvadiip, x^^^i «"^ *x9-eitijog, 
TgLaufih das böotische ^m>£otoc und den lesbischen Wechsel von 



DigiLizedbyGoOglc 



- 51 - 

ei \mA ^ x^H^^ '^^ betODt wie olxade, ohne Räcksicht darauf, 
dass äf als selbstst&ndiges eaklitjsdies Wort die Betonung des 
Torhei^i^eaden Wortes anders gestaltet hätte. Demnach ist gäiai 
TOD a^äjäm und ^v^orfc zu trennen. In den europäischen Sprachen 
giebt es einen anderen lioc. Sg., der mit dem Suffix t gebildet 
ist. Er findet sich im Griechischen im Compositum, ftsaMnöXtog, 
G^ßtayet^g^ und in dem Adverb %afi^i dazu 1. Romae osk. aaaat 
viai ßartsae, sl. rybe; diesem Locativ entspricht genau g^ai, wie 
pizai a. taigoi entspricht. Dass gibai Locativ ist, ei^ebt sich 
auch aas dem Dat. Fem. der Ädjectiva, hlmdai; die Prcmomina 
hatten den Locativ ganz verloren, deswegen konnten die Ädjectiva 
in diesem Casus auch nicht Fronominalflexion annehmen. Was 
aber ist and. gjöf ahd. gämi Die Wahl zwischen den vorhan- 
denen Casus ist nicht schwer: der Instrumentalis würde *gibÖ 
lauten, jedenMls nicht *g^tt, da er ursprünglich auf ä + ntual aus- 
lautete; einen Ablativ Fem. auf ät hat es nie gegeben, und .selbst 
dies hätte nicht zu -u werden können, wie die 3. Sg. des schwachen 
Präteritums beweist Es bleibt also für gebu gar nichts weiter 
übrig, als der alte Dativ, uud gänt verhält sich zu afväjai ftvi^if, 
wie demu zu tasmai; in g<^, demu ist auslautendes äi ganz 
anders behandelt, als in gibai, pizai. Bevor ich auf die Erklä- 
rung dieses Unterschiedes eingehe, will ich die Form des Dat. Fem. 
genau feststellen. Das arische -äjai ist wie -^äa unursprönglich; 
das einfuhe -ai findet sich noch vedisch in svapatjai BY 1 54, 11, 
Benfey KSGr. 305, in Infinitiven, wie üjai KV I 113, 6 nnd 
124, 1, Dat. von itjä, mcJtijai, von mahtjä, ebenfidls 1 113, 6, wo 
es neben ksaträja, fravase, ülaje steht, lauter Dativen von Sub- 
stantiven, so dasB auch für mahljai die Bezeichnung , Infinitiv' 
gar nicht angemessen ist. Auch rohisjai wird Dativ eines *Tohisjü 
sein, das wie avisjä gebildet ist. Dag^en ist altbktr. -jäi fär 
•jajäi wohl nicht alterthOmlich. Aus den enro[räischen Sprachen 
entspricht -^Vifif, 1. menaae osk, Flmtaai, sl. rybe lt. ISpm, die 
sämmUich auf -äi weisen; man sieht aber auf den ersten Blick, 
dass ausser dem Germ&nisdien noch eine andere Sprache den 
Dativ und den Locativ auf -öt unterscheidet, das Griechische, 
welches im Dativ cf, im Locativ cu hat. Das Griechische reprä- 
aentirt ungefähr den Standpunkt des Germanischen vor dem Aus- 
lautgesetz, wenn man bedenkt, dass <f in den meisten Dialekten 
früh zu reinem ä zusammengezogen wird. Scherer ZGDS* 130 
hat fOr die Erklärung auffitllender Längen im germanischen Aas- 
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laat zuerst darauf hingeniesen, dtiss die Quantität langer Yocale 
verschieden gewesen sein kann. Ich will hier kein Gewicht auf 
Enhns Untersuchungen über die Tedischen Längen l^en, da die 
Besultate derselben nidit grade als sidier betrachtet werden können; 
allein die Ueberlegung, dass im Germanischen in mehreren sicheren 
Fällen, die später im Einzelnen besprochen werden, ein orsprQng- 
lich langer Yocal vor auslautendem Consonanten verk&rzt ist, in 
anderen ebenso sicherem Fällen aber lang geblieben ist, dass anter 
den letzteren die langen Yocale sich befinden, die nachweislicb ans 
mehr als zwei kurzen a zusammengezogen sind, zwingt mich, 
Scherers Vermutbung, die durch das Griechische in überrascbend- 
ster Weise bestätigt wird, wieder anzunehmen und genauer zu 
verfolgen. Das Griechische hat in &^ßat- cu aus -ät verkürzt; 
ebenso 

Inf. Med. -ad-cu = s. •dhjat, z. -zdfät, -dhjäi. 

Partikel at = s. vai, 

nXflav aus *7rX^iav, s. präjae, and.jJctW aus "^'Jiza S. 12. 

alyög Gen, Sg, aus *äi}'Ogj *ayjog, vgl. lt. oäy« Itt. äxia. 

ywcttxög aus ^ywmxog, *)'VVäxjog, 

jiceväiifMi, Loc. Sg. eines t- Stammes, dessen Xeutmm nav- 

d^fil ist; aus *navääitiit S. 54. 
ßovg = s. gaua, dem r^elmässigen Nomin. des durcb Itt. 
guvs als alt erwiesenen Stammes gäv-, Nom. FL gävas, 
schwach gav-. Wer als indogermanisch *gaus ansetzt, mnss 
erst nachweisen, wolier der Yrddbi- Diphthong von s. gaia 
stammt, der hier ebenso alt ist, wie in den meisten an- 
deren Fällen. Auch 1. böa ist aus *böua entstanden, denn 
von dem Stamme bov- hätte höchstens *büs gebildet wer- 
den können. 
Zsvg = s. djoMs, vgl. auch 1. Dteopüer, worin dies wie böa 
zu erklären ist. Gegen die Gontraction in dies- aus ^dieua- 
ist mcht plüa aus *pleu3 anzuführen, bei dem e und u viel 
später zusam mengekomm^i sind; dies- wie rite, Loc. von 
ritus, aus *räeu (S. 54). 
wivg = 8. nous, vavtsi = nausu. Die griechische Flexion 
dieses Wortes stimmt ganz genau zu der indischen; nii^nds 
eine Spur von den eigenthümlichen Accusativeu, wie bei 
den beiden eben genannten Stämmen (s. gäm, gäa hom. 
ßmv, ßovg aus *ßin's *ßtavg, wie fuig aus *^vs; o"»e andere 
Erklärung ist fUr ßovg nicht möglich, da der Nom. PI. hom. 
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noch ßöft heisst), überall langer WurzelvocaL Das hom. 
M^$ v^mJt ist jünger aU vavs vavtfi; es bat sein ^ ans 
den andern Casas übernommen. Wäre in dem Diphthongen 
öu ä lang geblieben, und dies ä regelmässig za ii ge- 
worden, Bo könnte das Attische nur *y^g oder *vevs veäg 
n/l flectireQ ; aber vavg v&te unmSglich. Uebrigens kennt 
auch Homer yavym', den Locativ yctvot-xlvrog nnd vaü- 
ale erstes Compositionsglied, bis zn denen der Einflnss 
Ton yijög, vtjt nicht reichte. 
Sv^, Nom. Fl., ans '■^v^t, wie im Loc. Sg. Dieser Nom. 
PI. ist nafih dem des Masc. auf o» gebildet, ind^m » als 
Endung au^^e&sst nnd an den Stamm des Femininams 
angefügt wurde. War aber der Stamm von ^^ &v^- 
oder ^^'? In allen Casus und casosartigen Bildungen 
mit -guj -9tv, -at n. s. w. entspricht dem o des Masc. 
nicht äj sondern ä, und wenn man nach olxo-t einen 
Casus Ton ^vfu bilden wollte, konnte man nur *Si}^-i 
bildra. Das Lateinische hat denselben Nom. PI-, und auch 
mensae kann nur auf *men»äi zurückgehen, da auslauten- 
des äi za e, e wird, vgl. die verschiedenen InfinitiTe. Wie 
&viica iat an^&ssen 
9v^t{ aus *3v(i6-is nach oixo-tg. 
Hieraus geht zur Crenüge hervor, dass das ät in ■9vQtf nur des- 
wegen nicht verkürzt sein kann, weil sein ä sich quantitativ von 
den ä der eben besprochenen Diphthonge unterschied; das -äi des 
Dativs war aus ä und ai, das des Locativs aber nur aas ä und i 
contrabirt. Dass mair &iQ<f nicht ans '*&v^'ät ableiten kann, ist 
selbstverständlich; schon der Accent verbietet diese Erklärung, 
Das Griechische weist nicht mehr Spuren verschiedener Quantität 
bei langen Yocalen au^ weil dieselben in Verbindung mit t oder v 
sonst nicht vorkommen; im Germanischen aber tritt ihre Ter- 
schiedenheit ganz deutlich hervor, und zwar in folgender Weise. 
Ein mit einer mehrfachen Länge (ff, ö') verbundenes i ging 
verloren, noch bevor das Auslautgesetz zu wirken begann, 
aus *gibä'i wurde *gibff, *g^a'', *giba ahd. ^eJ«, 
aus *izinffi wurde *w»n<?, *tVnwta*, imma ahd. imu. aamäi 
ist nicht aus *asmä -i- ai entstanden; das stammschliessende 
wäre mit dem ai des Suffixes nicht zu -öi, sondern, nach 
dem -üä des Kentr. PI, zu schliessen, zu -öi zusammeoge- 
flossen. Das Weitere über imina s. u. 
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Diejenigen Diphthonge dagegen, welche als ersten Vocal eine ein- 
gehe L&nge hatten, blieben erhalten and wurden dnrch das Aus- 
laatgesetz zu ai, au Terkürzt. 

Loc. Sg. Fem. *giha'i aus *gihä-i zu gibai. 
Dat. Sg. Fem. *iza°i au8 '»i^-m zu ieai. Dieser Dativ wäre 
kaum in eeiner dgenthfimlichen Form erhalten, wenn es 
nicht einen mit ihm fibereinstimmenden, ebenfalls als Dativ 
gebrauchten Locativ *(;t?a°i gegeben hätte. Dieüa-Stönune 
erhalten im Nordeurop&ischen nur den contrahirten Nomi- 
nativ gt. *frijondi pivi si. berqsli lt. sukanti, aber Accus. 
*frijondja piuja sl. berqkq lt. aukantq, gegenüber hharantim 
^i^^mteo', nach An^ogie der Jä-Stämme, vgLJoh. Schmidt 
Verwant. S, 7. Im Femininum des Pronomens, das eben- 
fiills ein la- Stamm war, ist izos wie pitijos behandelt, üai 
aber aus dem angegebenen Grunde erhalten. 
Neutr. PI, entsprechend dem 1. quae haec, lt. tai jei u. s. w. 
ist Aai, neben dem unerweiterten iba ahd. i^ aus *iba''i. 
Loc. Sg. anatai aus *ansta'i, aunau aus *sutia'u. Europäisch 
enden diese Locative auf -et, -eu, gr. -ei in Adverbien wie 
navd^fMi (s. n.) und vielleicht ävsv, das dann von einem 
u-Stamme käme, 1, ruri aus *rurei und rüe zu rittis (wie 
Dies- — *d{eua, ein Stamm *riti' existirt nicht), sl. leoati 
aus *ko8tei und domu aus *domou *domeu *domeu (eu zu 
ou, wie im Litauischen. Urspr. *domiu wäre zu *domy ge- 
worden; zwischen w und *y ist hier ebenso zu unterscheiden, 
wie zwischen auslautendem -e aus -äi and -t aus -ai. 
domu könnte zwar anch aus *dom5'u, aber koati ni<^t ans 
*koslöi entstanden sein). Der Vocalismus des Locativs steht 
also dem des Dativs näher, als dem des Genitivs und Yo- 
cativs, die als Diphthonge ot und ou hatten. 
Den Unterschied der beiden Längen erkennt man ferner, wie 
schon erwähnt, an ihrem Verhalten beim Eintreten des Auslaut- 
gesetzes; eine mehr&che Länge, auf die noch ein Consonant folgt, 
bleibt erhalten, während eine ein&che auch in diesem Falle ge^ 
kürzt wird. Daher 

Abi. Sg. gt. gaieiko ahd. galihho, aber 3. Sg. Prät. naaida. 
Woraus die Endung dieses Ablativs, der im letzten Ka- 
pitel ausführUch zu besprechen ist, eorop. *-&t, contiahirt 
ist, ist unbekannt; aber naaida beweist, dass er hierher 
gehört. 
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Gen. Sg., Nom. PI. Fem. gt gü>oa, -Ös =: -öa ans -ä + «s, aber 

gt. fadar. 
Gen. PI. Masc dage, -e = *-a'm, *-<jm, aus -o + öm, aber a^au 

aus *sia'm. 
Gen. PI. Fem. ahd. gebono, -o = *-äm aus -ä + öm, aber Acc 

Sg. gt g^ abd. jre^a ans *^ä~7n. 
Nur der Consonant bat die mebrfkcbe Länge geschützt; ein- 
feeh auslautend wird sie eben&lls verkürzt, s. oben g^u imu. Der- 
selbe Unterscbied findet sieb bei auslautendem Naealvocal (den ich 
hier und später durch n hinter dem Yocal bezeichne): 

Äcc Fl. gt. dagmta and. daga aus *daganz, aber Acc. Sg. dag 

aus *dag(m. 
3. PI. Prfit. neimm aus *na'mond, aber 1. Sg. Prät nam was 
*namon. Mit o bezeichne ich hier den aus e entstiuidenen 
I<aut (S. 4), der erst nach dem Auslautgesetz mit nr- 
spr&nglichem u zusammenge&llen sein kann, weil *-wi zu 
-u wird, *-on aber fort&llt. 
Acc. PL broßruns ans *hra''pronz, aber Acc. Sg. bropar auB 

*bra°paToIi, und so alle Accusative auf -uns and -ins. 
Aco. PI. g&os and. gjafar ags. gifa aus *gtba''nz (ß. u.), aber 
Acc Sg. gäta ags^ gife aus *gilia'n. 
Ebenso bei m: 

3. Sg. Opt. nimai aus *mmaid, aber 3. Sg. Med. nimada aus 

*nimadai. 
Selbst dann noch scheint ein Unterschied der beiden Längen 
wahrnehmbar zu sein, wenn sie im Auslaut verkürzt sind, aller- 
dings nur im Altnordischen. In dieser Sprache pfl^ nämlich ein 
u im Auslaut abzu&llen; daher vök long, föl lirng, bind 1. Sg. 
Prfis., deren -u gotischem -a entsprach. Demgegenüber ist ru in 
anderen Fällen erhalten oder beginnt erst in historischer 2eit ab- 
zufallen: im Dat vöku zu dem Nom. nök, im Instr. Sg. lör^i zum 
Nentr. PI. iöng. Diesen Unterschied kann mau nicht etwa eis 
eine DifFerenzirung auffassen. Verstösse gegen ein Lautgesetz aus 
einem Differenzirungstrieb zu erklären, hat immer etwas Bedenk- 
'liches. Dem Altnordischen liegt gar nicht daran, Zusammen&ll 
von Formen au&uhalten, oder den Dativ vocaliscb auslauten zu 
lassen; wird doch in der Pronominalflesion sogar Dativ Sing, und 
Plur. gleich gemacht. Ich will nur als Vermuthung aussprechen, 
dass vöku zu vök sich verhält, wie galeiko zu naaida; dass -u in 
peim hlindvm dennodi abgefallen ist, kann nicht dagegen ange- 
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fahrt werden, da die Pronomina auch sonst stärkere Yerkurzangen 
erleiden, z. B. in pat hlint (*hltndt), p<mn hlindan, wo das in allen 
anderen Fällen erhaltene -a = gi. -a verloren gegangen ist. Dass 
vöku nrsprünglich auf eine mehrfache Länge auslautete, ist sicher; 
ebenso dass vök and föt eine ein&che Länge im Auslaut hatten; 
bei bind und löngu ist leider nichts festzustellen. Jeden&lls darf 
man nicht glauben, dass solche Unterschmdungen einer germa- 
nischen Sprache nicht zuzutrauen sind; grade der Yocolismus des 
Altnordischen ist von einer angemeinen Feinheit. 

Hiermit gUube ich, gt. g3>ai ahd. gebu genügend erkl&rt zu 
haben ; ich erinnere noch danm, dass an der M^lichkeit des Ent- 
stehens Ton -a aus -äi schon deswegen nicht zu zweifeln ist, als 
es auch für tmma keine andere Erklärung giebt, als die aus aamäi. 
Ich wende mich zu denjenigen Fällen, in denen hinter ä an Nasal 
gestanden hat. Es ist bekannt, wenn auch nicht Sberall aner- 
kannt, dass aus indogerEoamschen -an, -am im Gl And. Alts. 
Ahd. -o, im Ags. -e, A. h. im TTrgermanischea reines -a geworden 
ist; ebenso bekannt sind die Ausnahmen von dieser Begel, der 
Nom. Sg. Masc. der n-Stämme und die auf -au auslautenden 
Verbalformen, die das Westgermanische grSsstentheJls verloren hat. 
Die Erklärung dieser merkwürdigen Versi^iedeDheiten ist höchst 
einfiich: urgerm. -a ist nur aus -a"», d. i. euroj^scfa -ön und -am 
entstanden; die beiden anderen Behandlungen eines ursprünglichen 
-an gehören nicht hierher, sondern sind im nächsten Kapitel zu 
besprechen. Urgermanisch -a aus -a'n findet sich in folgenden 
Fällen: 

Accusativ Sing. Fem. wifav, 1. mensam osk. paam toutam, 
s\.'ryhq, lt. ISpq Itt lepu und lt. vor der Postposition -na burnon 
ffirion Eurszat §. 602, 1445, 1488; dazu gt giba ija blinda and. 
kana blinda ags. gife blinde alts. aia thia bUnda ahd. tta dia 
blinda sämmtlich Accusative, ahd. alts. g^a auch Nominativ. In 
den letzteren Sprachen ist also beim Substantivum der alte Nomi- 
nativ, im Altnordischen der Accusativ verdrängt; bei Adjectivum 
und Pronomen ist das fdte Verhältniss überall bewahrt, weil bei 
ihnen auch das Masculinum die beiden Casus unterschied; im 
Angelsächsischen, Nom. gifu Acc. gife, ist alles regelmässig. Die 
Sachen liegen hier so ein&ch, wie mau nur wünschen kann; aber 
Irrtbümer und Missverständnisse sind doch nicht ausgeblieben. 
Man hat das gotische giba nicht als Accusativ anerkennen wollen 
und hat Uebertrogung ans dem Nominativ angenommen, wie im 
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Altuordischen. Dem widersprechen allein schon die vorliegenden 
Formen des Grotiscfaen. Wenn die Accusative g&a, 33>ja nach den 
NominatiTen giba, stbja gebildet sind, was sollen dann ßiuj'a, bandja, 
ija, hrainja, hardja sein, deren Nominative ai, pivi, bandi, hrains, 
hardua lauten? Im Altnordischen lautete in der That bei allen 
weiblichen ja-St&mmen der Accus, wie der Nom., vgl eng, fiski 
(Nom. heidr ist erst filr *Keidi eingetreten, s. n.) wie gj'^, aber 
beim Adjectiv Nom. mid Acc midja wie long, longa. Im Groti- 
schen müsate, wenn g'djo, »3)ja Nominative, die eigentlichen Accu- 
sative aber *gü>o, *sibjo sein sollen, der Accngativ der anderen 
Stämme ^pivi, *bandi, *ijo, *hrcän}o heissen. SSmmtliche Sprachen, 
wenn sie auch beim Substantirnm FormenQbertragung eintreten 
lassen, haben beim Adjectirum das regelmässige Yerh&ltniäs zwi- 
schen Nominativ und Accusativ erhalten; auch davon wäre im 
Gotischen nichts zu finden, da es blinda im Nominativ und Accu- 
sativ braucht. Also Qber die Hälfte der gotischen Accasative 
Fem. hat nicht die Form des entsprechenden Nominativs ange- 
nommen; der Best soll es gethan, hinterher sich von den zuge- 
hörigen Nominativen wieder getrennt und ganz selbstst&ndig 
aof die öbrigen Accusative seine Nominativendung übertragen 
haben. Es ist unglaublich ! Das ist wirklich behauptet und sogar 
angenommen und vertheidigt. Osthoff Z. XXIII 90 ff. bat auch 
den gotischen Accusativ auf -o gefanden, nämlich in den Adverbien, 
die man bisher mit Beeht fflr Ablative hielt. Ich muss zuerst 
dagegen Einspruch erbeben, dase in einer Sprache, welche das Gre- 
schlecht noch unterscheidet, in dieser Weise ein Casus des Fe* 
mininums, und noch dazu der Accusativ, adverbiell verwendet 
weiden konnte. Die griechischen und lateinischen Adverbia, die 
anscheinend Feminina sind, werden zum grössten Theil falsch er- 
klärt; auch die vedischen InstrumentaUdverbia auf -ja sind nicht 
vom Femininum abgeleitet, wie man z. B. an äpijä, päp^'ä sieht, 
von äpu, päpa, deren Instr. Fem, äpojä (*äfviä), päpjä lauten 
würden. Die von Osthoff aus verschiedenen Spradien ange- 
führten Beispiele adverbialer Accasative Fem. haben mit der ger- 
numischea Adverbialbildung gar nichts gemein. FQrs erste bitte 
ich, sämmtliche Adverbia ans OsthoffsYerzeichniss zu streichen, 
neben denen zugehörige Adjectiva nicht vorkommen; dass er coram 
u. a. als Beweis anführt, dass von Adjectiven Adverbia durch den 
Acc Fem. abgeleitet werden können, ist allerdings eine passende 
Begäbe zu seiner Yertheidigung des gotischen Accusativs auf -o. 
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Die übrigen sind Accusative substantivirter Feminina von Ad- 
jectiven, tod denen, wie von jedem anderen SubstantiTom, einzcdne 
Casas absolut ^ebrsDcIit werden können. Solche substantivirten 
Feminina finden sich in allen indogermaniscben Sprachen mehr 
oder weniger verbreitet; sie sind meist von Adjectiven, die eine 
Kichtimg oder ein örtliches Yerh&ltniss bezeichnen, abgeleitet. So 
findet sich za s. para das Femininum substantivisch in ni^av, 
avTtni^v, perperam, avttni^Q Acc. PI., ni^ Instr. Sg., neqcm, 
nfQcßoi} das Fem. *«vn^ in avtffv, ayiäia, 'Ayrdtog neben äwa 
Nentr. PI. = 1. ante gt. and, s. anta Masc, ataama; *niaa^ in 
[ietffftjyv , fMiS^ei^f fieffat7i6i.tog (Loc. Sg.), fteffatog, sl. m^da; 
gt. miduma ist das Substantivum zu z. madhema (ß. madhjama ist 
an madhja angelehnt'^), für *madkama}. nii^v und avt^ sind also 
Accusative von Substantiven, wie laevä, dexträ Ablative von laeea, 
dextra, nicht Adverbia von Adjectiven. Ebenso wenig aber können 
ved. upamäm, idtaräm beweisen, dass im Sanskrit durch den Acc 
Fem. Adverbia gebildet werden können, wenn auch die ihnen zu 
Grunde liegenden Substantiva nicht mehr im Gebrauch sind; dafür 
findet sich RT 1 127, 5 uparäau als Loc. PI. eines Substantivs uparä, 
das sonst auch nicht vorkommt. Wenn upamäm Adverbium zu 
wpama sein soll, müssto man uparäau auch als Adverb von upa^a 
auf^sen, und dann könnte man schliesslich jeden Casus zur Er? 
klärung von Adverbien heranziehen. Na<^ upamäm., uttaräm bildet 
die spätere Sprache einige andere; so existirt zu nitaräm ein Ad- 
jectiv *nitara überhaupt nicht**). Auch in anderen Sprachen 
finden sich derartige Adverbia, selbst wo ein substantivirtes Fe- 
mininum nie gebildet ist, im Griechischen (icaiQccv, aX^v; hier sind 
Adverbia, in welchen der Acc Fem. berechtigt war, zum Muster 
för einige neu zu bildende genommen worden, wie nach &i^aCt 
%aft&^ gebildet ist, vgl. oben S. 50. In dieser Einschränkung 
könnte man allerdings den Acc Fem. einen adverbbildenden Casus 
nennen, wenn man sich nur dabei der Ungenauigkeit des Ausr 
drucks bewusst bleibt. Solche Adverbia sind selten und haben 
eine vollständig andere Bedeutung, als die wirklichen Adjectiv- 
adverbia, wie man am besten an fiax^äv und äli^v sieht. Als 
Adverbia zu Adjectiven werden auch die griechischen auf -iti^v 
au%efasst, neben Adjectiven auf -diog; hier lassen sich aber eben- 

*) Ebenso ahd. in miitimm gegenüber gt. miduma. 
**) Znsammenhang mit ahd. nidar u. s. w. ist nnwahrscheiolioh, da 
miaräm erst Spat vorkommt. 
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äiUiB Substantive als vermittelnde Glieder nachweisen. Das Ad- 
jectiv dräStog, wovon ff-räStov, kommt bei Homer nur in Ver- 
bindung mit vSfiivrj vor oder .substantivisch iv ütadi^; ebenso iv 
y'avToütadi^. Zu axidiog gehört ausser Sx^di^, das eine eigen- 
thümliche, abweichende Bedeutung hat, das Adverb ff/edf^v und 
das Substantiv avtoGxfdiri in avrotSxed'niv , avtoGxtAlii, i^ en!TwS%e~ 
diijg^ wie <S%sd6v zu avrodxeäöv verhält sich üx^di^v zu mrrMxf- 
di^, dessen Herkunft von einem Subslantivum zweifellos ist. 
Neben avroffx^^^V wäre ein Ädjectiv avTOßxiätogj das erst spät 
vorkommt, wohl möglich, und so besteht neben afHpaäkjv äft^diog, 
aber nicht mehr ein Substantiv aft^todU}. avrißi^v gehört eigent- 
lich nicht zu äyrlßtog, sondern ist wie afTini^v u. Shnl. aufzu- 
lösen. Aus den Adverbien auf -ötjv lässt sich nichts ersehen; 
von denen auf -äöv und -da unterscheiden sie sich durch den 
Accent, und Adjectiva auf -do? giebt es nicht. Hiemach versuche 
man, die germanischen Adverbia auf -ö als Accusative Fem. zu 
erklliren. Sie können von jedem Adjectäv ausnahmslos gebildet 
werden; sie haben die Bedeutung der Art und Weise, die ein ab- 
soluter Accusativ eines Adjectivs nie bekommen könnte. Diese 
Erwägungen wOrden für mich genügen, um Osthoffs Erklärung 
der germanischen Adverbia f^r &lsch zu halten; f&r diejenigen, 
denen sie noch nicht genügen, habe ich noch einiges hinzuzufügen. 
Die gotiscben Adverbien auf -o lauten im Althochdeutschen und 
Alts&chsischen ebenfalls auf -o aus, gcdeiko galihho galico; der 
Accusativ Fem. aber heisst geba, hlinda*). Wie man das über- 
sehen kann, wie man die gotischen Adverbia zu erklären versuchen 
kann, ohne zu berücksichtigen, dass dieselbe Adverbialbildung in 
allen germanischen Sprachen vorkommt, ist mir unbegreiflich. 
Osthoff wird es nicht schwer &Uen, sich aus dieser Klemme zu 
zidien. Wamm soll denn ahd. galihho = gt. galeiko sein? Das 
Althochdeutsche könnte ja auch einen anderen Casus des Femir 
ninums als Adverbium verwendet haben, z. B. den Nom. Plur. 
Ja ja; so sind die vergleichenden Analogisten. Die Richtigkeit 
von Osthoffs Ansicht soll erwiesen werden durch die angel- 
sädisischen Adverbien auf -e; der Acc. Fem, lautet im Angel- 
sächsischen ebenfalls auf -e aus, auslautendes -o aber ist in aealfa 

•) Hierzu verglBiche man PB. Btr. IV 340, wo auf derselben Seite 
oben die olthoclideutgcheD Adverbien auf -o, unten der Nom, Äcc. des Sub- 
atantivB (geia) ob Acc i'em. erklärt wird. Dass an einer späteren Stelle 
das HisaverhkttnisB erkannt wird, ändert an diesem factum nichta. 
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ZQ -a geworden. Dieser Beweis ist allerdings sohlend, sea^a 
verhält sich nämlich zq sealfast, wie hafa zu Aqfast (S. 35), und 
wie sonst auslautendes -ai zq -e wird, vgl. Dt. g^e, pars, Nom. 
PI. Masc. blinde, 3, %. Opt. kelj>ey so auch -o, und ~a in jenem 
ImperatiT ist unregelmfissig, vgl. Gen. Sg. gife peere-, Nom. PI. 
Fem. gife, hUnde*). 

Ein langer Yocal vor aoslaateadem Ckinsonanten wird durch 
das Äuslautgesetz verkürzt; vgl. 

gt. nemi ans *na'mid. 

ahd. näm^ angeblich aus *na^mie. 

and. ^^ aus *vidgtz = s. rr/;««. 

gt. qaimus aus *Ä«ermöz = uralav. *iimy ISV 11 24. 

gt htmdu ans *handüm. Nom. nnd Acc der weiblichen «- 
St&mme &Ueii dadurch mit denselben Casus der mann- 
liehen anf -u zusammen, und veranlassen die gesteigerte 
Flexion handaua u. s. w. 

gt. tamida and. tetmdi ans *tamida''d. Änd. tamdw wfirde, 
wenn es alt ist, aas Hamidtfe zu erklären sein. Abd. t^a, 
ags. dide aus *deda''d. 

gt. fadar and. /(KfiV aus *fada*r. 

gt. Aona uid. Aoni aus *kana'n. 
Hiemach würde man vielleicht annehmen, dass in *giha'm m ab- 
fiel und a° verkürzt wurde. Dagegen spricht schon der altnordische 
Accusativ blinda mit seinem o, ^röhrend in den oben angefahrten 
Fällen im Altnordischen t für gt. a steht. Ferner zeigen mehrrare 
wichtige Beispiele, dass man sich die Entwicklung von -a aas 
-a'm anders zu denken hat. In einigen Fällen ist Verkürzung 
der auslautenden Silbe nicht eingetreten, entweder weil der Hochtoit 
auf ihr ruhte, oder weil auf den Nasal noch ein Consonant folgte. 
Gt. pOf hvo, hvarjoh, ainohim mflsst«n nach jener Annahme durch 
blossen Ab&ll des m entstanden sein, und das Gotische allein 
wfirde dieser Erklärung auch nicht widersprechen ; aber eine Ver- 
gleichung der anderen germanischen Sprachen zeigt, dass in dem o 
von so und po zwei verschiedene Laute zusammengefollen sind. 

*) üeber den Oen. PLgi/ina b. n. Wer das ahd. -a im Gen. "PL gSmmt- 
Hcher Stämme von den Femininen ableitet (nnd noch Aaxa von einem ver- 
lorenen iH-a. PL ^ gt. giie, da ja gibano erat Ton den n-StADmieu Über- 
nommen sein floll!), vgl. tterm. XX 106, der kann nichts dagegen einvreuden, 
wenn Ich das vereinzelte ags. gi/a nicht für den regelmässigen Yertreter 
von gt. git» halte. 



DigiLizedbyGoOglc 



— 61 — 

Einfock auslautendes -5 ist in den nordi8<^en Sprachen za -ü ge- 
sunken, v^. 

gt *o — and. m, Run. ami. 

gt. po Jfeutr. PL — and. *>ü, Run, puai. Ags. pä 8. S. 36. 

ahd. (^uo alte, kö — a;^. cü and. kü Dat Acc. Sg. (Nom. 

hat secundären Umlaut), 
ahd. wruo alts. Atoö — ags. hü. 
Aga. #0 ist in der abweichenden Behandlung des Auslauts mit ahd. 
mhd. dö neben duo zn vergleichen. Dagegen entspricht dem gt. -o, 
welches aus -a°n entstanden ist, in den anderen germanischen 
Sprachen -ä; so im Acc. Sg. gt.^o, aber and. ags. ^ä. Hieraus ergiebt 
sich, dass der Accusativ po nicht aas *pa'' mit einem reinen a° ent- 
standen ist; sonst müsste diese Form im Altnordischen und Angel- 
sächsischen *pü, lauten. Die verwandten Sprachen lehren, dass 
ein ein&cber Vocal aas Yocal + Nasal durch die Mittelstufe eines 
Nasal vocals entsteht; das ist auch im Qermanischen der Fall ge- 
wesen. Das Alislautgesetz &nd gar nicht mehr reine Yocale im 
Auslaut vor, sondern Nasalvocale, and zwar lange und kurze; 
damit stimmt überein, dass auf Buneninschriften mit erhaltenem 
Yocal im Aaskut kein Nasal mehr geschrieben wird, vgl. Koma 
staina tavido neben EolHngary die vermuthlich *homm *tavida'n 
gesprochen wurden. Auslautendes -a,''n wurde zn -a, blieb aber 
in gewissen Fällen, wo das Auslautgesetz nicht wirken konnte et- 
halten; als dann später die Nasalirung sdiwand, entstand ein a% 
welches mit dem mittlerweile zu ö gewordenen reinen a" nicht 
mehr zusammenfiel. Dieser Yocal wird im Gotischen mit o be- 
zeichnet und erscheint in den anderen germanischen Sprachen als 
ä; er findet sich ausser in dem Accusativ gt. po, and. ags. pä 
noch in folgenden Fällen: 

Accusativ PI. Fem. gr. iheoi aus *äixävg, *Hii&t'i, 
I. menaaa osk. viani umbr. vitlaf, ir. romno, sl. glavy aus 
*galvq3 lt. ^p(u rcmkoma Kurszat §, 1488, Grundform 
europ. -ära, germ. -a°nz; gt. pos güios and. gj(^aT ags. g^a 
alts. ahd. geba, über die schon oben S. 36ff. gehandelt ist. 
Die Grundform -äTia verlangt auch das Arische; s. ap>än 
aus *afvans, aber apväa ans *afväne, wie mö« aus ^mäm, 
z. dätäoföa dätäo wie mäo(ca mäo. Hier ist der Unter- 
schied in der Behandlung von urgerm. a° und a°R am weite- 
sten zu verfolgen; der Nom. PL, der im Gotischen eben&lls 
gibos lautet, wie so neben po, ist ags. gife ahd. blmdo S. 35. 



DigiLizedbyGoOgle 



Ot. hvanoh hvarjonoh hvarjatoh fehlen den anderen ger- 
manischeTi Sprachen. 

Zu den gotischen Verben auf -nan, Pii8.fuUna fiälnis 
n. s. V. = ^s. väcnan, abd. ckinan ckinu*), lautet das 
Präteritum auf -oda aus, z. H.fuUnoda, ebenso aad./ulinada, 
Toher im Präsens unursprünglicb fulhna fullnar, S. 21, 
und ags. eacnade. Der Stamm ^fvMno-da steht zufnUni-p 
genau in demselben Verhaltniss, wie sl. dvignq-ti dviffnqrchü 
zu dv^7ie-ti; fuUno- za dvignq-, wie po aÄnohun zu tq 
irUf. S'fas fiillno-, dvignq- eigentlich sind, und wie sie zu 
Yerbalstämmen geworden sind, ist mir unbekannt; hier 
bandelt es sieb auch dut um die Erklärung ihres laut- 
lichen Zusammenhangs. 
Der lange Nssalvocal a°n ist sehr früh und aberall zu einem reinen 
Yocal geworden, und unterscheidet sich dadurch stark von dem 
kurzen, an, der nur im Auslaut die Nssalirung verliert, z. 6. ga 
= cum, aber im Inlaut sich bis in die bistoriscEe Zeit erhält (wie 
sl, nesü und 3, PI. nesq). Im Acc. PI. gt, gibos and. gjqfar ist 
die Nasalirung vollständig geschwunden, nicht aber in gt. dagaas 
and. daga; letzteres kann nur aus dag<mz entstanden sein, da aus- 
lautendes nz nicht schwindet, sondern zu nn wird. Ebenso unter- 
scheiden sich lt. rankoana und rankas; wo der lange Nasalvoccd 
nicht gekürzt werden konnte, hat er die Nasalirung verloren, und 
das so entstandene reine ä ist zu o geworden. fvMnoda erklärt sich 
zwar am leichtesten aus y^ullna''nda; da aber das vom Causativ 
übernommene Präteritum in habaida in der Qestalt -ida angetreten 
und ein urgennaniscbes *kaba'da vorläufig nicht nachzuweisen ist, 
so rouss aaaVfuUnoda aus *fuünaSda erklärt werden. In 'yullna''ida 
ist also auch vor einem Vocal a' aus a'm entstanden, wie im La- 
teinischen cögo aus *coüego**); aber kurzer Nasalvocal wird anders 
behandelt, wenn er vor einen Yocal zu stehen kommt. Ich glaube 
nämlich, dass pana erst aus *pana *pan~a°n (s, u.) entstanden ist, 
indem sich zwischen dem Nasalvocal und dem reinen Vocal ein con- 

*) Ob dies Yerbnm hierhergehört ist allerdmgs zweifelhaft; es ist 
anch von Zimmer Z. f. d. A. XIX 47 nicht enrthnt Das Gotische bietet 
ansser utkimaHd, uskcineda aucb uikijanala; icütaa kÜDiite demziach ein starkes 
yerbnm, wieß-aiinan, sein, das unnrspriinglich ein schwaches Präteritnm be- 
kommen bat. JDid. iem alts. im stimmen ZQ ags. /rägn alts. frag«. 

*•) Im Lateinischen wird regelmSsBig Nasalvocal vor anderem Vocal 
SB reinem YocaL 
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sonantisches n entwickelte, al3 beide Wörter Terschmolzen worden. 
Man sagt, dass vor dem Antritt der Partikel *pam zu *pan ge- 
worden Bei, wie *ron zu töv; aber es wird sieb zeigen, dass das 
(3rennanisclie den Unt«rscliied von m und n im Anslaat nocli zu 
der Zeit gekannt hat, als die beiden Vocale ö und e in den einen 
a' zusammengefallen waren. Femer ist das n in ßan-a doch kein 
anderes, als das eingeschobene n im Slavischen and Irischen, 
weiches ein auslautendes m Vertritt, und dass alle diese Sprachen, 
die im Auslaut den Nasal verlieren, grade ein Lautgesetz des 
Griechischen, das den Nasal im Auslaut stets behält, gekannt 
haben sollen, ist nicht sehr wahrscheinlich. Ich betrachte das n 
von ^071-, hcdhi-, mn- in gleicher Weise als ans dem Nasalvoc^ 
entstanden and vermnthe auch, dass in ßaitm und venia n nicht 
durch eine, besonders bei ßaivio nicht recht verst&idliche, Analogie- 
bildung fOr m eingetreten, sondern grade wie im sl. «ün^'t ent- 
standen ist; dass das griechische a iür af*, av durch einen Nasal- 
vocal g^angen ist, wird man so wie so anzunehmen haben (vgl. 
auch S. 16). Das Preussische hat zwar auslantendes n; aber wer 
sagt uns, dass dies n eine andere Bedeutung hat, ^s dasjenige, 
durch welches in litauischen Drucken oft der Nasalvocal bezeichnet 
ist. Ebenso ist es mit dem auslautenden n im Altgallischen. 
Wenn man überhaupt einen Nasalvocal bezeichnen wollte, so 
könnt« man ihn eben bei den vorhandenen Mitteln nur durch n 
oder m bezeichnen; die italischen Völker wählten das letztere (s. u.), 
vennuthlich weil sie schon zu einer Zeit schrieben, als sie noch 
m im Auslaut sprachen, und später nur den (jrebranch des Zeichens, 
welches am häufigsten im Auslaut vorkam, auszudehnen brauchten. 
Ein anderer Fall, wo n aus Nasalvocal entstanden ist, ist der 
Acc. PI. Masc. im Sanskrit; tän geht jedenfalls auf *täna *tam8 
zurück. Deshalb ist auch ans paaia und dägana nicht zu schliessen, 
dass ihr ob erst aus am entstanden ist; pana (*ßana) verhält sich 
zu fullnoda C^ullnaHda) wie dagans (*daga'nz) zu gibos (*giba''s). 

Yon den Formen, die ursprünglich auf -a°n auslauteten, ist 
bisher nur der Acc, Fem. besprochen. Es folgt: 

1. Sing. Perfecti der Wurzel dhe. Ahd. tefa iJts. deda 
ags. dide, dazu gt. nasida and. tamda ags. ner»^ alts. nerida ahd. 
nerüa gehen auf ursprüngl. *deda°'m, *nazida°m zurück. Dem ent- 
sprechend lautet die 2. Sg. alts. dedos neridoa ahd. nentos aus 
*deda''zi, *naeida°si, während and. tamdir auf *tamida''z mit secun- 
därer Endung weist, wenn man nicht vorzieht, darin eine An- 
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lehntmg aa die 3. Sg. za sehen. Das gi. naaidea Iiat äein « für 
aus dem Plural entnommen. Der Stamm des Per£ectam9 der 
Wurzel dM lautete in den starken Formen *deda°-, Trie gt. saiao, 
vaivo Ton den Wurzeln ae, ve bestätigen. Flectirt wurde er aber 
nioht wie die starken Perfecta, sondern mit den Endungen m, 
zi, d, wie die Optative ; dies bezeugt auch gt. aaiaoat für die fibrigen 
Tocalisch auslautenden Perfecta, das aus *9aüo8 mit Anfügung der 
Endung -i entstanden ist. Während •n&mlich das schwache Per- 
fectum seine eigenthümliche Flexion behielt, sind die Perfecta atuto, 
vaivo zuerst nach der Analogie der anderen rednplicirten Perfecta 
zn einer Ausgleichung des Stammes geschritten und haben auch 
in die 1. nnd 3. Sg. o wieder einge&hrt; dann haben auch *Kaüoa 
und *8aüom (1. PI.) u. a. w. die Endung der starken Perfecta 
wiederbekommen. Urspranglich flectirte also das Crotische *9aiaa 
*8aisoa *8aiaa *8aisom u. B. w., jetzt aaiao saiaost aaiao *8ai80um 
u. 8. w, (belegt 3. PI. vaivoiai). aaisoat ans Anlehnong an vmtt 
n. ähnl, zu erklären, geht nicht; ich wüsste wenigstens nicht, wo- 
von eine solche Analogiebildung ausgegangen sein sollt«. Dass die 
Endung der 3. Sg. -a°ff war, beweist and. tamdi mit t (s. n.), da 
aus auslautendem a° u geworden wäre. 

Das erweiternde a im Acc. Sg. Masc und im Sg. Neutr. 
der Pronominalflezion muss ebenes aus -a°n entstanden sein. 
Erstens steht im Gotischen in denselben Fällen, wie im Aoo. Sg. 
Fem., -o für -a, vgl. kvaaioh hvaija/noh hvatjcUok wie oben Avarjoh; 
dies -0 erweist ein ursprüngliches a° im Auslaut. Femer entspricht 
dem gt. pana ina hina ags. pone hvone hine alts. tkena hwena ma 
ahd. noch ina-n hwena-n, bei denen a sich länger erhalten hatte, 
als beim Adjectiv (vgl. das Altsächsische), und die deswegen noch 
znm zweiten Male mit n versehen wurden, weil man den vocidi- 
schen Auslaut nioht mehr verstand; dem gt. blindana entspricht 
ags. bUndne alts. hardana (nur noch selten Heyne Kl. Alts. Gr.Sö). 
Diese verhingen ursprünglich aaslautendes -a"!!, und damit Mlen 
alle Erklärungen des a der beiden Froaominalcaens. Man hat mit 
Unrecht das anslautende a von pana dem vou faraiva faraüna, 
farcana gleich gestellt; das a von pana nnd pata hat die Pro- 
nominalformen *p<m und *pat vor der Wirkung des Auslautgesetzes 
geschützt, während faraiv-, faraim- ihren Auslant verloren haben 
müssten. -va und -ma sind richtig als PersonalsofGx erkannt; 
nach ihnen ist -na fär -n neu gebildet; -wa, -ma sind, wie mehrere 
andere Endungen, aus dem Imperativ in den Optativ gedrangen. 
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Scherers Zusammenstellang von ita, ina mit idam, muh» vei- 
trSgt sich mclit mit dem ÄiiBlautgesetze, wie ik =■ aham beweist, 
abgesehen davon, dass kvattoh unerklärt bleibt. Job. Schmidt, 
nach dem Yorgange von Bopp, yei^leicht -a mit der hervorheben- 
den Partikel -^ in iyäin) vvvfi, und wenn auch dieser ErklSjong 
nicht beizustimmen ist, da dies ^ gemeingriechisches & ist, dor. 
iyup^ Toiii^ böot iäve*, so ist doch der richtige Weg zur Deu- 
tung des -a gezeigt. Im LatciniBchen findet sich eine hervorhebende 
Partähel "-önt; die mit derselben zusammengesetzten Wdrt«r pfl^ 
mau als Äccnsative Fem. zu bssen, so offenbar es auch ist, dass 
der Accnsativ fuam niemals die Bedeutung ,wie' hätte bekommen 
können. *-äm ist mit jedon vorhergehenden Yocal contrahiit, 
und dann ist vor dem Nasal die r^;elmässige Terkürzuog ein- 
getreten; aus -e + am und -ä + änn entsteht *-äm, -am, aus -ö + am 
(im Instr. S. u.) *-Jm, -um. Zu letzterem gehören quum (gytondam 
osk. pun), dum (dönec), tum (osk. tom), nvm. Aus dem Keutr. PL 
sind entstanden jam, tarn (tan-dem tan-tus), guam (quan-do 
quan-tus oek. paa prvter-pan), -dam, nam a. S. w. Der selbst- 
ständige Gebrauch von *-äm ergiebt sich besonders aus quügnam, 
quic^am, usguam, die man unmöglich aus quü ■^■ quam, ue -t- quam, 
sondern nur aus quisque + am, uague + am erklären kann. Ich habe 
die Partikel nach der lateinischen Schreibung als *ä7n angesetzt, 
glaube aber, dass sie ursprünglich *än lautete. Joh. Schmidt 
Yoc. I 98 f. hat nachgewiesen, dass die italischen Sprachen schon 
in ältester Zeit im Auslaut und vor Consonanten Nasalvocale be- 
sassen; es ist einleuchtend, dass die Lateiner, als sie -o fBr -om 
schrieben, auch nicht om sprachen, sondern nasales o. Daraus 
geht hervor, daas auslautendes m und n gar nicht mehr unter- 
schieden waren; denn einen Ubialen und einen dentalen Nasal- 
vocal giebt es nicht. Man sprach auch nicht etwa einen Nasal- 
Tocal mit folgendem m oder n, sondern blos einen Nasalvocal, 
da sonst, wenn derselbe vor anderen Vocalen steht, von diesem m 
oder R etwas zu merken sein mässte; aber grade dann giebt der 
Nasalvocal seine Nasalirung au^ und es heisst nicht *comego, son- 
dern *cotgo cögo, coegi, coäctia. Wenn das Lateinische n im 
Auslaut schrieb, so geschah dies nur, wo dasselbe entweder un- 
orsprünglich in den Auslaut gekommen, wie in non, tn, an, oder 
durch &emden Einfluss rein erhalten war, wie in nom&i, das 
sich an die übrigen Casus angelehnt hat In guam n. s. w. schrieb 
man aber tn, weil man gar nicht mehr wusste, dass es früher 
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*quaa hiess. Ob in gwniam, dönec ältere Fonneii und Schrei- 
bnngeii, als in gwum, dum erhalten sind, ist fr^lich; pv,n und 
pan im Oskisclien sind jeden&lls bemerkenswerth. Die Schreibang 
m für urspiüngliches n ist nicht vereinzelt, sondern in einem Falle 
ganz sicher nachzuweisen. Die Präposition im erscheint bei der 
Bildung gewisser Ädverbia hinter ihrem Substantivum; im Umbri- 
scben und Oskischen wird m gewöhnlich als Postposition gebraucht 
und dann eng mit dem vorhergehenden Wort verbundm. Im 
Umbrischen wird f&r -en sowohl -e wie -em geschrieb^i, im Os- 
kischen steht sowohl censtomen als fiianim, und das Lateinisdie 
hat nur -im, vgl. iÜim, tatim (neben t^tnc, istinc, hinc, inde u. s, w.) 
aus *iUi in, *iati in'). Das QefuU eines Zusammenhangs von ülim 
und in war den Lateinern ganz verloren gegangen; wie illim aber 
ist auch quam au&u&ssen. Dies italische *-än ist auch die in 
pana pata angefügte Partikel; vielleiobt lassen sich- sogar in an- 
deren Sprachen Formen nachweisen, die mit den germanischen 
vollständig übereinstimmen. Erstens s. tdä, tadä, kadä, jadä; idä 
und tadä sind genau =- ita, pata, entstanden aus *idän, *tadän, 
wie nämä ans *nä7nän; wie in nämäni (a. S. 73) vor dem Vocal 
die volle Form *nämän erhalten ist, so auch *idän, "tadän in 
idäntm, tadänim, die neben idä, tadä in gleicher Bedeutung vor- 
kommen, idä-nim zu theilen ist nicht möglich, da -nim gar nichts 
sein kann; dagegen ist im die bekannte unbetonte Partikel, die 
hier an *tdän angetreten ist. Jadä hat dieselbe Bedeutung wiejad 
als Conjunction. Aus dem Litauischen gehört hierher kadä, das 
auch in der Betonung mit s. kadä übereinstimmt , verlängert 
kadan-gi, viaada v^. s. vifvadämm, ki-tada; Itt. had, lad; It 
idtha ist wohl "idän-lad. Das hervorhebende '~än lässt sieh noch 
weiter verfolgen. b1. kq-du, tq-di und ähnliche Bildungen stimmen 
genau zu 1. guando tandem; über den Zusammenhang von s1: 
•du, -da, -de mit 1. -do, -dem s, weiter unten. Im Germanischen 
findet sich das aus *-a°n verkürzte -a nicht blos in den beiden 
Pronominalcasus, sondern an vielen Präpositionen und Conjunc- 
tionen. In paia, pana waren die beiden Wörter schon vor dem 
Auslautgesetz verschmolzen, gewöhnlich aber hat '-a'n die Wir- 
kung desselben gar nicht au%ehalten, wenn es als eine beweg- 
liche Partikel beliebig antrat, ohne die Bedeutung zu verändern. 

*) f oatpositioneu nnterliegeu stärkerer Verkürzung ab FrSposidoneu; 
daher steht in illim der Naaalvok&l, während er in in noch nicht einge- 
treten ist. 
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Tom Pronomen ist nocli za neniien ahd. tkha; aas 'egönt, = fy<äV 
yi&n *ihho entstanden. Von genn. hir par hvar, die schon durch 
das Anstantgesetz verkürzt sind (s. u,), wird ahd. kera dara wara 
gebildet; die Unterscheidang in der Bedeutung von ahd. dar nnd 
dara iBt gar nicht alt. Von Präpositionen sind zu nennen gt. faura 
ahd. fora zu gt. faur ahd. vor- vur-, ahd. oha zu gt u/', ahd. 
aia zu gt. af, gt. ahd. inna neben gt. irm, gt. ahd. ana neben 
and. ä := *an, gt. alts. Uta mhd. üze neben üt, ahd. fona neben 
fori alts. ftm. In allen diesen Bräspielen, die sich leicht ver- 
meliren liessen, hat -a keine merkliche Bedentungsvei&iderung 
hervorgerufen, jeden&Us keine Veränderung, die man einer ihm 
eigenthfimlichen Bedeutung zuschreiben könnte; die Unterscheidung, 
die zwischen gt. tnna und inn gemacht wird, lässt sich z, B. aof 
iupa inp, faura faur nicht anwenden. Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass sich dies -a noch in älteren Wörtern nachweisen lässt, 
bei denen es so fest angewachsen ist wie in pana. Es giebt im 
Germanischen Adverbien anf -ana, die im Gotischen noch selten 
sind, im Westgermanischen aber sehr zahlreich, da sie die gotischen 
Adverbien anf -pro verdrängt haben; sie haben hier besonders 
auch deren Bedeutung angenommen, sind aber durchaus nicht auf 
die Bedeutung ,von -;her' beschränkt. Im Gotischen findet sitdi 
z. B. mnofui neben inn von einem Stamme inna-, den man zn 
endo- in Ivdov, Sviot, 1. endo stellen möchte, aßana neben aft-a 
von afta-, das sich zu af verhält, wie 'forpa- (in ags. ford mhd. 
vort, Comp. gt. faurpis ahd, furdir mhd. värder) zu faur, ebenso 
ahd. nidana and. nedan neben mhd. nid abd. md-a alts. nide von 
'nipa- zn 'nj- (vgl. auch alts, and. vid zu s. vi)*). Man theile 
innan-a, so ist innan- das ungekürzte inn, gewissermassen eine 
ältere Phase des späteren inna; innana verhält sich za inn, wie 
hlindata zu hUnd. Ich brauche kaum hinzuzufügen, dass dies 
germanische zur Verstärkung der Wörter hinten angefügte '-a'n 
nichts andres ist, als das indische, vorzüglich vedische ä, das aasser 
als Postposition — wobei nur der dazugesetzte Casus die Bedeu- 
tung bestimmt, ähnlich wie in kam, das auch nur den Casus hervor-, 
hob und dann im Slavischen und Lateinischen Präposition wurde, 
wie femer die von dem Stamme ana- abgeleiteten Präpositionen — 



*) gt. samana iat a, tamatiS. Ahd. irmän ist nicht ans imiana eut- 
Btandeli, Bondem ans iima + an , oiattän aus oitma ■*- ort, das&n aUB aana -t- um, 
V{^ alts. Ol imum. 
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auch zur blossen Hervorhebung d&vorgefietzter Wörter, beson- 
ders von Adverbien und Präpositionen (adki ä, anu ä, anlar ä) 
dient, ä ist also aus *än entstanden, wie kadä, nämä aus 'kad5n, 
'nämän. Das gemumische *'a°n hat sich auch noch in selbst- 
st&ndigefem Giebraucb erhalten, ebenfalls hinter andre Wörter 
tretend, aber stark hervorhebend, in Folge dessen nicht verkOizt 
(vgl- gt^- -fi)'-. ^ ist' das mittelhochdeutsche -ä in neinä, hi^ü, 
vgl. Zingerle Germania VII 257 S. Der YocaÜsmus dieses -5 er- 
klärt sich aus dem oben S. 1>1 f. Auseinandergesetzten; ä gt o aus 
'a'it, wie and. ags. ^ö gt po aus *^a°n, ahd. geiä gt. giboa aus 
'giba'nz. 

Ich &hre nun fort, die Behandlung des auslautenden *-ii°n 
im Grermaniechen zu besprechen. 

Nominativ Sing, der weiblichen n-St&mme; ahd. atiya 
alts. tunga ags. tunge and. tttnga aus urspr. 'tunga'il. Das gotische 
tuggo ist ebenso für *tunga eingetreten, wie managet für *mamyi; 
der Einfluss der obliquen Casus auf den Nominativ ist bei diesen 
Stämmen so bedeutend gewesen, dase zuweilen auch das n in den- 
selben eingeführt ist, z. £. in livhadein, das dadurch die Form, 
die es vor dem AusUutgesetze hatte, wiederbekommen hat. Der- 
artige Ausgleichungen finden sich is allen gormanischeo Sprachen 
grade bei den n-Stämmen, ähnlich z. B. ahd. hano hanon ags. 
hatia hanaa für hano hanan =: and. hani hana; aber nur im Goti- 
schen hat der Nom. Fem. denselben Yocal, wie die übrigen Casus, 
und da das Gotische sonst *-a''n ebenso behandelt, wie die andern 
germanischen Sprachen, mues tuggo unursprünglich sein*). Wer 
blos nach tuggo das Auslautgesetz für *-a°n construiren will, zeigt 
dadurch, dass er sich beim Aufsuchen von Lautgesetzen nur in 
recht oberfiächlichen Betrachtungen bew^t. 

Neutrum Sing, der n-St&mme: ahd. ouga alte, öga ags. eage 
and. aagoy ganz gleichlautend mit dem Femininum^ daher ist z. B. 
ags. heorte Femininum geworden. Im Gotischen hat sich die Form 
des Neutrums der des Femininums angeschlossen, ca^o PL augona, 
sogar namo PL namna wie tuggo; als neben *tugga tuggo aufkun, 
bildete man auch zu *auga augo. Der Nominativ zu na»»» lautete 



*) DasH lugga ED tunga tunga in deuuelbett Verhältniaa Bt«ht, wie 
giioi EU giba gjafar, ist natürlich nicht mSglloh, wie aich ans der Toriier- 
gehenden Erliitü*ang des letzteren Verh&lttUMes ergiebt; übrigens wider- 
spricht auch das AngelBächgiBche direct, da eg tunge, wie gife im Acc. Sg., 
aber gi/a hat. 
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«genÜioh mit dem Nom. Masc.*) gleich, wovon im iiJichst«a Ka- 
pitel zu sprechen ist. Das Westgermanische hat ihn so erhalten, 
aber das Wort znm MaäcolinDin gemacht; das Gotische bat da- 
f;^en das Geschlecht bewahrt, aber die mit dem Mascnlinum fiber- 
einstimmende Form zu Gunsten der bei den Qbrigen nentralen 
n-Stämmen üblichen au^ji^^ben. Eine dem germamschoa auga 
entsprechende Nentralform ist, soviel mir bekannt, in den europäi- 
schen Sprachen noch nicht nachf^wiesen; man verglich die vedi- 
schen Formen auf -ä neben -o, wie bhümä, ans welchen der aos- 
lantende Yocal im Europftischen sich nicht bestimmen l&sst. Ein 
mit gt. augo augona, besser mit and. avga augu genau Qber^n- 
stimmendes Wort besitzt das Griechische in hom. tcä^ att. dor. 
xa^ PI. mq^vu. xe^ flectirte nrsprBnglich "x^övo; u. s. w. aus 
*xa^vo$; datQr hom. x^mö^, jünger x^mtrog oder nach dem Nomi- 
nativ xä^og, »oij^eeioq, mit -ot- fär -y-, wie bei allen n-StSmmen. 
Das ä in ion. x^trro^ erkl&rt sich aus Contraction zweier a, 
*»((&axo^ 'xpoerFOC zu 'x^ävog wie ivöfteetog zu ^ovoftvoii contra- 
hirtes ä bleibt anch im Attischen und Ionischen rein. Zu x^onrog 
ist wieder ein Nom. Acc x^a gebildet, xäq verhält sich za 
xäfa, wie x^ zu hairto; es findet sich in x^^cv, x^^ftvov mit 
Metathesis. xo^, xo^ wird als Femininnm au%e&8St and xä^$ 
xäfa^ weiterflectirt; ein solcher Uebei^ng, mit oder ohne Wechsel 
des Geschlechts, veranlasst durch die Gestalt des Nominativs ist 
in allen Sprachen ganz gewöhnlich. Ich fohre nur an: sl. voda 
Fem., aber vSaq, teazzar; sl. z&va ä-St., aber yaXöiog, glös; sl. 
bratü a-St , aber gifjäratq, bropar; al. igo als *-St. neben igo Sis 
o-St.; Itt. mate e-St, aber sl. mati, fi^^e; s.Joaä ä-St. vom Nom. 
josä 2u jo-^an, weiblicher n-St.; ahd. nefo and. nefi m-St., aber 
n^OB, napät; sL usta ,Mund' Neutr. Fl., aber s. osthau ,Lippen' 
Masc. DuaL; sl. olü, mtdü Masc., aber and. bl gr. fii&v s. madhu 
Nentr.; ahd. aäfoo, namo Masc., aber 1. aemen, nomen Neutr.; ags. 
Aeorfe Fem., aber and. fyarta Neatr.; ahd. lunga ags. hnge Fem., 
aber and. lunga Neutr.; sl. aynü u-St. und rabü o-St.; and. hälfr 
Hase, aber ahd. chalh cheSnr Neutr. Ans dem Yerhältniss von x«^ 
ZQ xäq erkl&rt sich auch das von x^t^ F. ahd. gersta F. und 



*) Gt. /uma und du voranBEUBBUende *iiiffga hatten jeden&Us), wie 
in allen germanischen Sprachen, verBchiedenen Anslaat. Daas kut Zeit des 
Ulfllaa die drei aoslant^ndeu a gleich gesprochen wnrden, tat nicht anzn- 
nehmen; ea fehlte nur an Zeichen, ihren tJuterschied graphiHch darfo- 
stellen. 
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TO tifjt, hordeum; Qrundfomi von x^»^- ist *^%er«^, daraas *AiAh^ 
mit lautf^setzlicliein Schwund des a zwiachen r und th, und dann 
durcli Metathesis »i^-} ebenso wurde im Lateinischen "ghorath- 
zu *ghorth-, *korp-, vgl. frigo (pQvyto S. 4. hordewn verhält sich 
zu *hord-, KQt, xgt^j wie hrdoja zu hrd cor, härdi x^, hairto, 
und wie oftiiov zu s. asi^t, o^^^n; x^i^- ist der starke Stamm, 
hord- der schwache. Wie xQiS^ij gersta sind von suffixlosen neu- 
tralen Stämmen abgeleitet hairto, avgo, aiuo, xö^j s. ästm, asthan, 
aoJetkan, dadhan u. a. Ferner ist aus dem Griechischen hier zu 
nennen m^, Loc. aut^i, gegenüber z. järe gt. jer, und Önr^ = gt. 
augo 3. akadn', aus dem Gotischen mammoF. gegenüber mtmz, sL m{<0 
und s. mäs mänaa neutralen Geschlechts, xöfia^ gehört zu piraan 
und ist dessen regelmässiger Nominativ, = red. PI. firsä. Aus 
dem Lateinischen sind zu nennen unda = vato und costa = sl. koiti. 

Für den Äb&U des auslautenden n finden sich zwar im Ari- 
schen, Griechischen, Lateinischen mehrere Beispiele, ausser den 
erwähnten; aber eins will ich hier besonders bemerken, bei dem 
es sich eben&lls um Abfall eines n hinter ä handelt. Es ist der 

Instrumentalis Sing. Fem. Dieser Casus lautete auf -an, 
Pronom. -ajän aus, wie durch das Slavische aufs sicherste er- 
wiesen wird. Der alte Instrumentalis auf -ä von Substantiven ist 
vedisch noch in einer Unzabi von Beispielen erhalten, besonders 
bei Abstracten ; neben ä ist die Endung -<ya aufgekommen, d. h. vom 
Pronomen übertragen, wie mehrere Casus im Masculinum. apvt^S 
ist also anderen Ursprungs und jünger als afvqjäa; zusammen- 
wyfen kann man beide nur, wenn man auf Längen und Kürzen 
bei Analogiebildungen keine Rücksicht nimmt. Im Griechischen 
sind Instrumentale Fem.: nifja von einem Substantivum 'n4^, 
das oben S. 58 nachgewiesen ist; xo/*mJ^ zu xo^f&o, ein Instrum. 
wie die vedischen auf -ja von Verbalsubstantiven. Die Schreibung 
xo/ud^ ist zwar alt, aber unbegründet; es ist eine Yerwechslung 
mit dem Dativ auf -i) eingetreten, weil der Instrumentalis als setbst- 
ständiger Casus nicht mehr im Gebrauch war, und der Dativ 
seine Bedeutung mit übernommen hatte. Wie sich in den s{&ter 
zu besprechenden Adverbten auf Mj ^, ii das » subscriptum un- 
rechtmässig eingeschlichen hat, so auch in xofuäfi; die Schreibung 
schwankt in allen diesen Fällen, aber wenn selbst in dassiscber 
Zeit schon das t angewendet wurde, ist dies nicht als ein Beweis 
der Ursprflnglichkeit desselben anzusehen, da in einem Casus, der 
niemals ein t hinter dem Stammvocal besessen hat, im Dat. PL, 
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stets -qffi -iffit geechrieben vird, und nur in LocatiTadTerbien und 
in dem altattischen rafilaSt die &lt«re Schreibung ohne t erhalten 
ist. Aus dem Griechischen sind noch zu nemien Unovdf}, ßl<f 
hom. ßl^ neben ßi^tfi, das eben&lls unsinnig mit ij geschrieben 
mirde*) In einigen Fällen ist nicht zu entscheiden, ob man es mit 
Instmmentiüen wablicher Substantivs oder Ablativadverbien zu 
thun hat, so in navOvdiji und in den bei Homer häufigen Ad- 
verbien auf -ttvvf, wie y^oeiv^, xeqdotfvv^j ßgt&offvfri, to^/So- 
avy^ n. B. w.; ea giebt sowohl Substantiva auf -3lij, -avvii als Ad- 
jectiva auf -diog^ -(fvvog, vgl. übrigens S. 59. Im Slavischen und 
Baltischen fallen die Instrumentale Fem. mit dem Accusativ zu- 
sammen; sl. ryiq, jünger rybojq Miklofiich HI 6, und t<^q, lt. 
tüpq Geitler Lit. Stud. 56, Itt. gahu r^u Bielenstein II 23 
Hiu n 27ti (= lt. 'tyiq, PI. Itt. tiiäm = It ti/ionxs). Ich kann 
mir nicht ersparen, mit einigen Worten auf Leskiens Behand- 
lung dieses Casus Dekl. 70 ff. einzugehen. Er zögert mit Recht, 
imcjq aus 'ienojämi zu erklären, weil das CasussufGx des Instru- 
mentalis im Slavischen überall -mi lautet; indessen vier Seiten 
später nimmt er gar keinen Anstoss, lt. viSat tu aus *vilkan *tan, 
'vilkami *tami abzuleiten, obschon dasselbe Suffix im Litauischen 
sonst anch nur -mt, oder höchstens -m lautet, und obschon 'viScan 
*tan der Kegel nach zu *vükq 'tq geworden wären. Er erkennt 
auch, dass die auf Nasal auslautende Instrumentalform nur den 
ü-Stämmen zukam; koati/q ist allerdings nengebildet, wie gostye 
trtfe, während in goatimi und Icoati (aus 'kostejes wie goriti aus 
'gor^'ett) die r^ielmässigen Formen erhalten sind. Unbegreiflich 
ist mir aber, warum Leskien den litauisch-lettischen Instrumen- 
talis, für den der auslautende Xasalvocal so sieber, wie überhaupt 
nur mißlich, erwiesen ist, von dem slavischen trennt, da ihm 
doch das J, welches das Slavische auch beim Substantivurn hat, 
eingostandenermassen keine Schwierigkeiten macht; die älteren 
Formen auf -q beim Substantivum, die mit den litauischen genau 
übermstimmen, sind übrigens schon 1871 von Miklosich Wien. 
Sitz.-Ber. LXXVm 148 f. bei Besprechung des pronominalen -ojq 
in gebührender Weise hervorgehoben, so dass sie Leskien hätte 
berücksichtigen können. Aus dem hochlitauiscbeu Instrumentalis 

*) Es ist kein Zweifel, daes auch der absolute Dat. Fem. im örie- 
iMBchen in instrumentaler Bedeutung gebraucht wurde ; die genannten Ad- 
verbien sind nur zu alt, als dass man «ie schon als Dative anöiassen 
dürfte. 



DigiLizedbyGoOglc 



— 72 — 

merga ist iür die ursprüngliche Orestalt des Auslants gar nichts 
zu schliessen; wenn aber di^enigen Dialekte, aus denen man 
darüber Aafechluss erlangen ksmn, auf nasalen Auslaut -weisen, so 
muss man sieb auch nach ihnen richten; es wäre doch ein merk- 
würdiger Zuütll, dass grade sie die masculine Form adoptirt hätten. 
Wenn der vediscbe Instrumentalis mit dem Nom. gleichlautend 
ist, kann das höchstens erst in zweiter Linie fttr die Beurtheilung 
des litauischen in Betracht kommen; auch musste Leskien be- 
denken, dass dhärä aus *dkärän entstanden sein kann, da er ja 
selbst S. 64 die vedischen Nominative auf -mä = *-män heranzieht. 
Das Slaviscbe und Baltische hatten im Listr. Fem. sicher einen 
Nasal als Endung, das Arische und Griechische können ein n im 
Auslaut verloren haben; also ist für die Ursprache dieser Casus 
anf -an, beim Pronomen -<^än anzusetzen. Was] das SufGz ist, 
ist unbekannt, wie so vieles in der Casuabildung; die Erklärung 
der Suffixe kann erst beginnen, wenn sie überall sicher festge- 
stellt sind, und man darf nicht schlechtw^ behaupten, dass jeder 
Casus nach bekanntem Schema mit einem der bekannten Soffixe 
gebildet sein muss; dann wäre mau allerdings gezwungen, rt^ 
auf irgend eine Weise zu beseitigen, wie es mit den arischen 
deväja, deväaaa, deoänäm versucht ist. Im Germanischen ist der 
betreffende Casus nicht mehr vorhanden, wenigstens noch nicht 
nachgewiesen; es ist fraglich, ob er auf ö ausgelautet hat, wie der 
Gen. PI. (S. 55) oder auf a, wie der Acc. Sg. Für letzteres 
spricht vielleicht das Adverb ^u^Joh. 17,3, und dann wäre das 
CasussufBx n; tc^ä unterstützt aber diese Ansetzung nicht, und 
sunja kann auch ein anderer Casus sein. 

Bevor ich zu der Behandlung des europäischen ö übergehe, 
will ich hier noch eine kurze Besprechung einiger Nentralbildungen 
einfügen, die nicht mit der Untersuchung über die langen a-Yocale 
in engerem Zusammenhange steht und nur zur Erklärung der im 
Vorhergeheüden erwähnten Neutra dienen soll. Ich muss mich 
zuerst auf eine von Joh. Schmidt öfter geäusserte Ansicht be- 
ziehen, dass das Neutrum in der indogermanischen Ursprache einen 
Unterschied von Singularis und Pluralis noch nicht gekannt hat. 
Schmidt schloss dies daraus, dass sich im Arischen bei neutralen 
n-, i- und u-Siämmen dieselben Bildungen im Singularis und 
Pluralis finden, dass genau damit übereinstimmend ahd. avga und 
herza auch für den Pluralis gebraucht werden, und dass das 
Griechische zu einem Neutrum PI. das Verbum in den Sing, setzt. 



DigiLizedbyGoOglc 



_ 73 — 

In der Tbat Msst sich itar von dem auf m, resp. d ausgehenden 
Nentram der a-Stämme behaupten, dass es nicht fBr dem PInralis 
gebraacht wird; die anderen NeutmlbUdnngen, deren es von jedem 
Stamme mehrere geben kann, sind nicht auf den Singularis oder 
Pluralis beschränkt. 

Das SufBz des Neutrums ist ein kurzes a, gr. a = arisch i 
(vgl. -fw^ und 'maki), welches an den gedehnten oder an den 
reinen Stamm antritt; ausserdem kommen gekürzte Formen vor, 
welche das aaslautende SufSz verloren haben. Dass nicht der 
reine Stamm ohne Suffix ursprflnglich zur Bildung des Neutrums 
venfendet war, sondern dass eine Verkarzung stattgefunden hat, 
ergebt sich aus dem Neutrum der a-Stllmme. Es sind also bei 
den einzelnen Stämmen vier BiMuDgen möglich, die indess nicht 
flberall nadiweisbar sind; die a-St&mme verwenden die Stamm- 
dehnnng überhaupt nicht und haben statt dessen das SuGSx m, 
resp. d. Ich will im Folgenden nur die wichtigsten Bildungen 
au&&hlen und besprechen. 

i- und u-Stämme. yöw und j^vva, SöifV und äov(}ce, 
däxqv ääx^a, noXv ta^i und Tä%a äna, d, i. 'tuxfa "äxfa; 
mit gedehntem SufEx yXa^ Hes. Op. 533, von 'yXcnfii^, das in 
yXatfw^i (ygi- ^Xeyvffög S. 5) erhalten ist, und Nentra-Adverbia 
auf i, wie fUTatftotxl (s. n,). Im Alttndischen findet sich z. B. 
pitru und purü, um und urü, beide als Singularis und Pluralis, 
ebenso eänu; das Lateinische hat im Singularis gam. Die im 
griechischen yXä^ und Smiqwa geschiedenen Bildungen &llen in 
den uideren Sprachen zusammen, da ia und ua wie ia im Femi- 
ninum und wie ie ue im Dualis eontrahirt werden, vgl. ved. tri 
= T^f I. trt-ginta, sl. tri, lt. try-lika. 

n-Stämme. Im Altindischen finden sich ~ä, aas *-än, 
und -a im Sing, und Plur., -äni nur im Pluralis, vgl. näma nämä 
n^näni, hJtüma hhümä, ahä ahäni, firsä ^Irsäni. Durch den Ab- 
&11 des n hinter ä ist das eine Neutrum der n-Stämme mit dem 
Neutrum Plur. der a- Stämme gleichlautend geworden; die Folge 
war, dass -äni auch auf die a-Stämme Obertragen wurde and 
dass, wenn auch selten, neutrale n-Stämme in die Analogie der 
a-Stämme aberg^gen, so z. B, cdiänäm Gen. PI. zu akä von ahan, 
(irse Dual zn firsä von fir^an. Im Europäischen giebt es zweierlei 
□-Stämme, die sich durch den Yocalismus der starken Casus 
unterscheiden. Zu der einen Klasse gehören ttä^ xä^va und ahd. 
<nya ougun and. auga ai^ entsprechend dem indischen firaä 
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firsäni. Dass ahd. av^a auch im Plnralis vorkommt, ist erw&bitt; 
ebtnso hunöv xäfjei H. h. Cer. 12. Eine Form mit tmgedelmt«m 
Stemnie existirt nicKt; sie müsste auf -an aaslauten. Die zwäte 
Klasse bevorzu|;t dagefjen die schwäcliere Stammform; Svofuz, nomen, 
ir. ainm = s. näma, aber ahd. noTno und al. mg = s. nämä, ur- 
sprünglich mit auslautendem *en (s. u.); eine dem s. nämäni ent- 
entsprechende Form findet sich in den europäischen Sprachen nicht. 
Di« einzige Sprache, welche die Nominative beider Klassen der 
neutralen n-St&mme genau übereinstimmeDd mit dem Grermani- 
scheo erhalten hat, ist das Altpreussische, welches toundan = vato, 
unda und dadan = s. dadhan (neben dadhi), andererseits semen ;= 
ahd. sämo bewahrt hat, Pauli Beiträge YII 302, 204. 

s-Stämme. Der schwächere Stamm ohne Suffix ist der 
gebräuchlichste, hat aber nii^ends pluralische Bedeutung; er lautet 
europäisch auf -oa ans, daher im Arischen g im Nomin. zuweilen 
erhalten, s. bhargaa neben bkrägas, z. aogo. Daneben hat das 
Ältbaktrische den gedehnten Stamm, und zwar assoheinend mehr 
in pluralischer Bedeutung, z. B. raoiäo^a, raocäo; in den euro- 
päischen Sprachen findet sich dieser Stamm ebenfalls, aber im 
Singnlaris. Neutrum geblieben ist nur tföw^, d. i. '^xiStog, neben 
fiöofj 9>o(0$ kann natürlich nicht ans der nachhomeiischen Con- 
traction tjcw^ zerdehnt sein, qiötog hat, wie vduq, xä^, xö^^ u. a., 
den Accent verschoben; die Ursache davon gedenke ich bei an- 
derer Gelegenheit nachzuweisen. Nach An^ogie von '^mßteg 'ipäßog 
ist zu iQUiq S^ gebildet, da man vergessen hatte, dass das «a 
hier auch den Wurzelvooal enthält und dass Sqü^ aus 'ifja-os 
entstenden ist, wie ßöa aus *fia-os; e^g und Sqoq sind ferner 
Hasculina geworden, aidag, dessen Stamm aldea- noch in avtui^ 
und aidSofiai erhalten ist, hat ebenfiiUs sein Geschlecht verändert 
Sehr hSnfig ist der gedehnte Stamm im Lateinischen erhalten, 
aber die betreffenden Worter haben dann ihr neutrales Gesohlecht 
angegeben; aus welcher Veranlassung, ist mir nicht klar. Dass 
angör-, favör'^ cmör- u. s. w. neutrale s-Stämme waren, ist nicht 
zweifelh^ vgl. Brugman %. XXTV 46; zu honor ist 8i^;ar da* 
Stamm kones- in konestus erhalten. Brngman, a. a. O. S. 50, 
will honöa als Analogiebildung nach dem einen alt«n weiblichen 
s-Stamme *au3Ö3 erklären; ich begreife aber nicht, wie diese 
Analc^ebildung hätte zu Stande kommen können. Dass "aaaöa 
jemals im Gen. 'auaeaia gehabt hat, ist durch nichts erwiesen; 
in Bedeutung und Geschlecht unterscheiden sich *ausos uad honos 
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vollstindig; dase Nomina ageotis, wie vir^or, bei Wörtern wie 
äecor den OeschlechtswecliBel veranlasst haben sollen, ist gar nicht 
denkbar. Mit Rücksicht anf yjöwi ^favör lösen sich die Schwierig 
keiten ganz ein&ch; num flectirte honös *honÖ8 'honezü (konestua), 
dann honöa "honösi», honörie, wie »oröt aoröris, oder 'honda *Äo- 
nezia *honözia (decus decoria). Auch in der Erklärung von s. na- 
bhänai kann ich Brugman (a. a. O. S. 18) nicht beistimmen. Dass 
man neben jut^ä ,^äni bildete, ist, wie vir gesehen haben, sehr 
bcf^reiflich; äne einfache Uebertragnng des -nt der n-Stftmme auf 
die anderen Stämme, nie Brugman annimmt, hat nicht atatlge- 
fondeo, w&re auch so wenig reretändlich, wie die von Osthoff 
angenommene Uebertragnng des 'näm im Qen. PI, Als neben jugä 
jugäni lag, bildete man auch zu tri, jmrü trini, puräni; von da 
bis zu 'nabhäani ist aber noch ein sehr weiter Weg, und dade aus 
*nathäarti nabhänai entstehen konnte, ist zum mindesten zweifel- 
baift. Ich glaube vielmehr, dass die wenigen F&Ue, in denen ausser- 
dem im Neutr. Fl. ein Nasal infigirt ist — abgesehen von den 
Formen der ant~, vant-, mant-, Jana-, vona-Stfimme, bei denen 
der Nasal nicht aufEollen kann — , erst durch die Fluralform der 
fi-St&mme veranlasst sind, und dass nabhänai eine sehr alter- 
thOmlicbe Bildung ist, die ursprünglich vielleicht nicht bei allen 
S-St&mmen berechtigt war und sich erst im Sanskrit in dieser 
Weise ausgedehnt hat. Wie sich nämlich nämäni zu ö>wfMx ver- 
hält, verhält sich nabhänai zu aißai;; aäßaq und viifo^, die im 
Gbiechischeit verschiodeit sind, fallen im Arischen vollständig zn- 
sunmen, nnd daher vm es mfigliob, dass im Indischen die Flural- 
bildnng von aißa^ die von vitpog verdrängte. Die griechischen 
otf- Stämme führen das a durch den ganzen Stamm durch; dass 
aber einmal tsißa^ 'sißtog flectirt wurde, geht deutlich aus nißi^ 
= *aißea Aesch. Suppl. 765, eiifeß^j aatß^g, ans bom. ov^eog 
ovdsi von oiittg^ hom. x<6ea möeatv von xäag, aus ß^eog ß(}4TStt 
von ß^aq hervor. Dass aißag, nabhänai mit ihrem Nasal vor 
dem suffixalen a sehr eigenthümlich sind, gebe ich zu; aber allein 
dies ist kein Grund, sie zu Analogiebildungen zu stempeln. 

r-Stämme. üdwp (sl. vod^), Ttilwti u, s. w., ipo^, &Qq ver- 
halten sich zu einander, wie <f6ag und ^/äog; neb^i -wq kommt 
auch -o^ als schwächerer Stamm vor, rixiMo^ und rixua^, also 
zwei verschiedene Klassen, wie bei den n-Stämmen. Wie t^/mu^ 
nnd Tixfuxii auch Owä^, d. i. '<fxu^ gegenüber (akrt und Jakrt 
rma{i Jecur. Erweiternd ist das Suffix ar in cümo^ neben äi^. 
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falgur neben tfXö^. Mit gedelmtem Saffix findet sich im Sanskrit 
nur öatväri, mit reinem Stamme ved. dkartdri, ohne Suffix z, -are 
und s. -ur, spiter -r, vgl gütätw ISV 11 228 und aanitur (RV 
I 183, 5 im Pluralis). Interessant ist von diesen verschi^enen 
Bildungen haapt^chlicb äkartdri, eins der wenigen Beispiele, wo 
das SnfGx i noch im Singularis vorkommt. 

Wnrzelnomina. härdi, ved. Nom. von hrd, während hom. 
«^ ohne Su£Gx ist. Das ^ von x^ ist nicht ans ä entstanden, 
wie der Ablaut in xa^kt, cor, airdis beweist; kairto ist aus 'hertän 
entstanden, indem das bei der Erweiterung durch -an unbetont 
gewordene e vor rt sich verkürzte. Wie härd-i ist au&u&ssen 
väri neben vär; väri ist später neutraler i-Stamm geworden. End- 
lich asihi, saktki und dadhi; mäht = (iiyee, wozu dann der Nom. 
'Mose. fiSyäg gebildet ist; luvt-, z. herezi-, ftüi, ao^i u.s.w. patiöä^at 
= nevripeoynx enth&lt ein suffixloses Neutrum -pat zweifellos in 
pluraliscfaer Function; die Zahlen von 20 — 50 sind im Indisch^i 
durch Eänfluss von sa^ u. s. w. Feminina geworden ; paricäf(U als 
Neutrum z. B. noch RV TV 16, 13. Im Ghiechischen ist neutrales 
a ziemlich häufig, und hier bei diesen Stämmen tritt wieder be- 
sonders deutlich hervor, dass för SingulariB nnd Pluralis kein 
Unterschied in der Bezeichnung ist. da, das Hes. Th. 933 auch 
als Plural gebraucht wird, hat neben sich dtS/ta, welches als mm- 
Stanun anfgefasst und diäfutrog weiterflectirt wird; dass <ft*/*-« za 
theilen ist, geht aus dem Wurzelvocal hervor, x^öra, ein zu xficai^ 
gebildeter Nominativ (oben S. 69), ist schon Od. 8, 92 Äcc. Sg.; 
bei den Tn^kem ist ro x^äva nicht selten, bei Pindar kommt 
x^ära auch im Plural vor. utTta ist gewöhnlich Singularis, Plato 
Grat. 409 c Pluralis; der Dualis dazu ist Soife = sl. ott s. aksi, 
die mit dem Suffix des Neutr. Dual, gebildet sind (s. u.); der 
Nom. läip mit weiblichem Geschlecht ist fingirt. tö iina, Hom. 
Afn* äUttptv Od. 6, 237 und im Dativ Un^ iXaia; xo äXtHfia, 
kommt bei Homer nicht im N^om. vor, sondern nur in den nach 
Aiial<^ie der n- Stämme gebildeten alti^ttTO^ und aXtigmrt, zu 
denen später ein Nominativ älenpa^ erfunden wird. Aus allen 
diesen Wertem ergiebt sich mit Sicherheit, dass das Suffix gr. a, 
ar. i ein Neutral-, aber nicht ein Pluralsnffiz ist. 

a-Stämme. Das Suffix a fliesst mit dem Stammvocal za 
-ä zusammen ; dies -ä wird zu -a verkürzt, wie im Yoc. Fem. und 
Dual. (s. u.) und wie in jxvica, niyts gegenüber jjoiUä-fat, 
jievt^-xoyta (auch doiisch ^, Ahrens H 380). Im Indischen haben 
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die a-StÄmme redisch -ä und übemehmen -änt von den Q-Stämmen ; 
die K&ize ist nicht nschweisbar. Von den europäischen Sprachen 
haben -ü: das Griechische aur in ei dor. äol. ai = osk. »vai I. n 
(s. u.) und in s^HwoyTa ion. t^t^xoyraj also an einer Stelle, wo 
es nicht einmal ursprünglich ist; davon zu trennen ist iTS^ovtä 
u. s. V. wegen des dorischen Se^^ovroj das sein ^ Ton ntvt^xoyia 
bekommen hat. Das Lateinische hat -a aus -ä, das Slavische 
ebea&Us; das Litauische hat noch perüdolUta u. s, w. (S. 49). Das 
Griechische hat ä, and zwar schon in sehr alten Adverbien, wie 
nofä, TTC^j &XXä, &väj xcrrä (neben den Instrum. äyoi, xcacte), 
ayta, äfta) daher naffal ans nodä + i, aber ti aus 'afä + k An 
eine Verkürzung von -ä innerhalb des Griechischen ist nicht zu 
denken; dijo ist als häufig gebrauchtes Zahlwort kein vollgültigea 
Beispiel der Verkürzung im Auslaut (vgl. auch gt._;W, vit), ebenso- 
wenig IM, ttsi neben dvo kommt anch noch dim vor, und ö^ttjp« ist 
nie Twkörzt. Die germanischen Sprachen kennen beide Bildungen 
bei a-Stänimen. Das Gotische hat -a aus -ä vorgezogen and auch 
auf die consonantischen Stämme ausgedehnt, vgl. augona g^i;en- 
über and. tmgu; nur in fadrein ,Eltem', das man nicht mehr als 
Ilfeatr. Fl. verstand, ist die der griechischen entsprechende Bildung 
erhalten. Dass/cuJrein in der Bedeutung ,Eltem' Pluralis ist, kann 
gar nicht bezweifelt werden; es wird mit dem Artikel und dem 
Verbum im Fluralis verbunden (pai fadrein wie ain» gup); der 
Dativ des Wortes lautet stets fadreinam. Einmal kommt die 
Pluralform fadreina vor, 3 Kor. 12, 14, aber in einer Verbindung^ 
in, der sie nicht auffidlen kann, bama fadreinam huzdjan, akfa- 
dreina bamam, wo das Neutrum bama auch fadreina zu sagen 
veranlasst hat. Ausserdem wäre hier noch zu nennen _/aur = na^, 
mip = (tstoCj and, im Compositis noch aada-, = äma lt. ant (alt 
anta). Dos Altnordische steht auf derselben Stufe, wie das Go- 
tische; in den sächsischen Sprachen ist eine Entscheidung nicht 
xdi treffen, da in alts. ags. word auch ein auslautendes u verloren 
gegangen sein kum. Dagegen hat das Althochdeutsche beim Sub- 
stantivum nur ganz vereinzelt Formen, welche auf auslautendes ä 
weisen; die regelmässige Bildung wort kann nicht dem gotischen 
vaurda gleichgesetzt werden, da im Althochdeutschen ein aus- 
lautendes u durchaus erhaUen bleibt und in der That in «tu, diu, 
ä&Wu erhalten ist. Eine Redeweise wie ahd. diu wort war schon 
im Urgermanischen üblich; denn das Zahlwort ,elf lautet gt. tvalif 
nicht *lval^a. 
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Die a-Sl&inim b«sa8S«ii die beiden Nentralbildiingeii 'juga 
and *jvgä; mit der ersteo fiel die eine der consonantäBchen Stämme, 
z. B. *gene3a gr, y^^"} znsammen. Wie nuo im Indischen durch 
Ae& Gr^eDäbersteh^a von jugä und nämä nämäni eich jugä jugäni 
entwickelt hat, so in den europäischen Sprachen geneaa genesä; 
wie fismer das Sanskrit von den vier Bildungen nur jugäni, nä- 
mäni behielt, so das Griechische nur Üv/äj yivtci mit kurzem o, 
das Lateinische ji^a, genera, das Slavische iga, neheaa mit dem 
liuigen a. 

Dass das NeatralsnfGz a, s. t, wo es als Pluralendung ge- 
braucht wird, erst spät diese Bedeutung angenommen hat, ist durch 
die angefQhrten Beispiele aus dem Altindischen und Chiechischen 
hinlänglich erwiesen; es liegt nun die Frage sehr nahe, ob %x 
die mit diesem Suffix gebildeten Formen der a-Stämme, weldie 
fiberall plnralische Bedeutung zu haben scheinen, ebenfalls nach- 
geviesea werden kann, dass sie auch im Singularis gebraucht 
worden sind. Für die unverkfirzte Endung -ä ist dies, wie es 
s<dieint, in Abrede zu stellen*); ebenso sind Bildungen wie nämäni, 
man&iisi, xä^^a, avgun kaum im Singnlaris angewendet worden. 
Anders ist es mit der verkürzten Endung -a. Dieselbe fehlt dem 
Arischen ganz — wenigstens ist sie noch nicht nachgewiesen — , 
im Griechischen hat sie die Bildung -ä verdrängt; in diesen 
Sprachen wird man sie also in singularischer Bedeutung nicht zu 
suchen haben. Nichtsdestoweniger kommt -a noch bei Homer im 
Singularis vor; nämlich neben rd nqöaanov wird Ji^ödana raehr- 
fiich, 2. B. II. 18, 414, Od. 19, 361, als Singularis gebraucht 
Die Verwendung von n^aana ffir n^aanov ist nicht mit dem 
Wechsel von i6 tST^9o( und vä tn^ea ,Brust' zu vei^Ieichen; 
bei diesem Worte veranlasste die Bedeutung, dass der Pluialis 
und der Singularis in gleicher Weise gebraucht wurden, wie bei 
&v(ia und Jv^cm. n^amna kann aber nicht durch seine Bedeu- 
tung zum Singularis geworden sein; dazu kommt, dass der Plu- 
ralia ntiixsänaTa, das seines Wurzelvocals wegen nicht mit s. aksan 
zusammenzastellen ist, offenbar zu einem Nom. Sg. n^üana ge- 
bildet ist, wie Aäfiata zu dä(ue, aktUptno^ zu ä^tgpa. Man 
könnte vielleicht entgegnen, dass n^aana zwar Singnlaris ist, 
aber ein consonantischer Stamm, wie f^Tia, und erst später zom 
a-Stamm geworden ist. Dies kaan nicht der Fall sein, da Tr^tf- 



*) Anffiüleud ist allerdings das griecIuBche Snffix -mlt^ = s. -tuma S. 
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unov ein omltea Wort ist, and zwar = s. prdtika N., das ans 
'pratiäica entstanden ist, wie dvipa, pratipa, aamipa aus *ävie^ 
u. a. w. ; prdiika stellt man irrth&mlicli zu pratfanii, von dem nur 
ein 'pra^/at kommen könnte, vgl. aamikä, aetamlkd. Composita 
wie prdtika, n^Ottnov giebt es nocli mehr: s. dnika N., in dem 
noch die Präposition 'ani enthalten ist, =: gr. SvtMtoy, das sich in 
xen' Svana ütir (vgl. tua" oOae Ukiv, die Texte haben tuahiutna. 
and xtei' ivwjia) und in dem Ablativ ivanr^ findet; s. (Ahika'S. 
(aas *ahkl-äka, *anjanö und "abhjant! giebt es überhaupt nicht); 
gr. (tinijioy. H&ufig sind abgeleitete Adjectiva auf -wnö? und 
-aTitoij ayiUTcös, diefumös, nefuan^, htam^, na^, im-, är-, 
fteivifiMV, ftQOvätttog, ivninta, gt. andaiugi N. 

Elher als im Griechischen hat man im Lateinischen die 
Endung -a im singularisf^en Gebrauch zn erwarten, da sie für 
den Ploralis nicht mehr rerwendet wird; es fif^ sieh nur, was 
aus -ä werden masste. Die Zahl , sieben' lautet ved. aaptd gr. 
envä, unterscheidet sich also in der Betonung sehr stark von den 
beiden anderen Zahlen mit nasalem Anslaat, ndva ivvia, ddfa 
dixa. Das Lateinische hat allerdings aeptem, wie novem, decem, 
aber es wäre nicht unmöglich, dass altern durch eine Anlehnung 
an die Ordinalzahl a^iimua veranlasst ist; es findet sich nämlich 
im Lateinischen noch eine andere Form der Zahl ,sieben', *aeptu 
in ae^uagmta, a^tuennü, aeptuennium. »eptuaginta ist entstan- 
den, wie guin^taginta (aus 'quingue-a-), aea^aginta, octoginta (o aus 
oa), nonaginta (aus *iwven,-a-); aus septuaginta ist also die Zahl 
•«cptK mit Sicherheit zu erschliessen. ^aeptu ist aus *aeptä ent- 
standen, wie später ombr. toto osk. tovto aus *tovtä, umbr. mutu 
osh. moUo = 1. muUä, osk. aaJcoro = aacrä umbr. veaclu = vaaculä. 
Dass man nicht ans aeptu- einen Ordinalstamm *a^tvo- conatruiren 
kami, hat Job. Schmidt, Jen. Lit.-Z. 1877 Art 691, mit Retiht 
hervorgeboben; aber aus aeptem kann es auch nicht entstmden 
sein. Das gotische ligtt- ist regelmässig; aber das Lateinische 
kennt die a-Färbung vor Nasalen gar oidit. Eine Form decu- 
findet sich nur in Wörtern, bei denen Anlehnnng an andere sehr 
wahraoheinlich ist, während aeplu- in ganz singulären Wörtern 
vorkommt; vgl. decunx (neben dextana), and quincumc s^ttmx, 
decuria und centttria (Stamm cento-j, decuaaia neben ootuan» 
nomieaia centitaaia. Die Uu ursprünglichkeit von a^tem wird aber 
durch das Irische au& Schlagcsidste erwiesen. Das Irische hat 
wie das Lateinische den naealen Aushutt; der Zahlen ,n«a&' oad 
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,z^iit' oof ,aieben' übertragen, ausBerdem ooch anf ,acbt', ohne 
aber die Qualil&t des nuslauteiiden Yocols bei ,sieben' and ,acht' 
zu Terändern; dem 1. novem, decem entspricht altir. not ir. ^1. 
naoi, alür. ir. g&l. deick, dem 1. octo aber altir. ir. acht g&L ackd, 
dem 1. Septem altir. aecht ir. aeacht gäl. aeachd. Der iriscbe Voca- 
lismus iet in den Zahlwörtern ganz genau und alterthümlich; den 
lateinischen Ordinalzahlen aeptumua, decumua (septimua mit t ist 
jjinger) entspricht ir. aeaahtmhadh, deackmhadh. Demnach ist a^tu- 
dem gr. iniä gleichzusetzen, nicht a^tlem, und anzunehmen, dass 
auch im Neutrum das ausblutende ä zu u geworden ist. Damit 
erklären sich: osau, PL osaua (wie aeptua-) neben oa, also genau 
= s. dathi z. afti; die consonantische Flexion von aathi, wie beim 
1. 08, findet sich in z. aedSlns, i. i. 'axdebia, "azdiia. Hübsch- 
raann Z. XXIY 333 setzt azdän» = aathabhia; aber dann bliebe 
die Erweichung ron ft za ed unerklärt. Für die Schreibung von 
4 iÜT e sind a. a. O. eine Menge Beispiele angegeben; einge- 
schobenes e bt aber in ähnlichen Fällen ganz gewöhnlich, vgl. 
vizhibjo von vif, vaghzh^o väghzhebjo väghzhibjo von väö, padebla 
vonpad. osau ist ursprünglich ein consonantischerStanim; a-Stänune 
sind: comu, neben comum undgr. k^vos x^voVj 1. comua bicor- 
nia, geim. *hom, das keine Spur eines u- Stammes zeigt, teatu, 
aeru, v&ru neben teattim,.aerum, verum; auch wohl tonÜTU, Tgl. osk, 
caatToua, Gen. Sg. unbekannten Geschlechts, gegenüber 1. caatrvm. 
Einige derartige u- Stämme sind nur in Ableitungen erhalten; 
■aumatru-oeua neben voonatrum, dorau-aHa neben doraum. Der 
Stamm noktu- könnte = s. na/äa If. sein; in hoc, gua, nocttt 
wären daim die Pronominalformen alle Ablative Neutr. 

Nach diesen AuseinandersetzongeQ ist es klar, was das sla- 
visohe Neutrum ist; i^o ist = ^ä, nicht = ivyöv. Auf Leskiens 
Erklärung von igo habe ich schon S. 36 in gebahreoder Weise 
au&nerksam gemacht; hier will ich nur erwähnen, dass er wenig- 
stens das Verdienst hat, igo von Zvyöv getrennt zu haben, loh 
glaube, dass man nun auch der Erklärung des Verlustes des 
Neutrums im Litauischen etwas näher kommen wird. Die Zahl 
der Neutra, die nicht a-Stämme waren, kann nur eine sehr ger 
ring« gewesen sein; wenn die neutralen a-Stänune ihr Geschleclit 
wechselten, konnten auch die übrigen nicht mehr bestehen. Bei 
den a-Släjnmen fiel der Nom. Sg. und Dual, mit den entsprechen- 
den Formen des Femininums zusammen, die meisten anderen Casus 
aber hatt«i die Formen des Masculinums; es ist erklärlich, dass 
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miia diesen Gegensatz zu vermeiden suchte, und entweder die Form 
des Masculinums auch in den Nominativ einfOlirte, oder vom 
NomioatiT aus das Wort als Femininum behandelte. Letzteres 
ist seltener geschehen; vgl. mesa Itt. mesa = sL m^ao, anga ,Thai^ 
öffiinng' = sl, okno .Fenster', femer dovatia, aiara, tesla = leato teUtm^ 
mark, vielleicht sekla mit dem Suffix Tda = urspr. tkla, gr. ^Xoy, 
1. biäum, sl. lo (dlo)'). Die meisten Neutia sind Masculina gewor- 
den und haben sogar ihren Nom. PI. auf alle Masculina fiber- 
tragen. Bass vilkai = v&ci ist, ist nicht möglich; lt. ai ist äi 
oder öi, nnd das auslautende oi des Nom. PI. Masc. ist in (g, geri 
regelmässig behandelt. Beim Pronomen und Adjectirum hat die 
TJebertragurtg nicht stattgefunden, da diese das Zentrum in sänen 
Functionen erhalten haben. Im Slavischen onterschieden sidi igo 
und iga in genügender Weise. Im Litauischen mnssten beide En- 
dungen in a zusammen^en, während Pronomen und Adjectivam 
Sing, (-a) und Plur. (-ai 8. S. 49) unterschieden. Die neutralen 
Nomina äbemahmen deswegen, noch ehe sie mit den Masculinen 
und Femininen vermischt wurden, die Pluralendung -ai und dber- 
trugen sie dann auch aufs MascuUnum. 

In wie weit für das Slavisch- Litauische die Neutndbildung 
dun^ m nachweisbar ist, weiss ich nicht; sie wird ebenso ver- 
einzelt gewesen- sein, wie gr. -« 1. -« im Singularis Neutr. Sicher 
ist 1. venMika aus 'oinonltkom 'oinölikom (s. u.) = gL am-lif; 
■ auffallend ist sl. darü = ^f(Ov. 
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Der dritte der langen a-Yocale ist ö. ö muse im 6er- 
manischeii und Slavisclien mit einem der beiden anderen Yocale 
zBsammenge&llen sein, da diese Sprachen nur zirei Längen in dea 
a-Beihen kennen. Das slaviscbe a entspricht in der That dem 
gr. 1. ä und ö. Auch im Germanischen ist ö zu ä geworden; dies 
ä aber fiel nicht mehr mit dem unterdess zu a° vertieften euro{Ai- 
sehen ä zusammen; es entwickelt« sich, wie ä im Attischen and 
Ionischen, weiter zu a°, und dieser Vocal vereinigte so die eoro- 
psischen ö und e. Der einzige Zweig der nordeuropäischen Sprachen, 
der in den a-Keihen ebenfalls drei lange Yocale besitzt, ist der 
baltische; das Litauische hat o e u, das Lettische fi e u als Ver^ 
treter der europäischen ä e ö*). Das litauische u hat man in der 
Sprachvergleichnng bisher etwas rücksichtslos behandelt. In älterer 
Zeit hielt naan es für eine Steigerungsform der u-Reihe; noch 
Leskiec Dekl. 107 konnte trotz der Vergleiohung des Slavisc^en, 
das doch am Ende dem Litauischen am nächsten liegt, lt. u im 
Dualis dem s. au gleichsetzen. Nachdem man erkannt hatte, 
dass Schleichers Ansicht aber & unhaltbar sei, sah man in ä 
eine Yerdumpfung von o, d. h. von dem litauischen o; so z. B. 
Job. Schmidt Yoc. U 163, 502, danach Leskien, a. a. O. S. 56, 
der es liebt, über dieselbe Sache mehrere Ansichten zn haben. 
Fick, Bezz. Btr. II 193, sagt ausdrücklich: „Es correspondiren 
also dem germ. ö im Litauischen ö und &, letzteres bekanntlicli 
dem ö gleichworthig." Das ist nun gar nicht möglich. Das lt. o 
ist, wie das germanische, aus ä entstanden, aber in jüngerer Zeit 
und nicht einmal auf dem gesammten litauischen Sprachgebiete; 

*) Das PreuBsiache igt in UnteTanchungen Über Vocaliamna nicht zn 
branchen; dazu aind die Quellen viel in incorrect geachrieben. Du lii- 
taaüche und Lettiadie, die genui bekannt sind, reichen vollständig ans. 
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,dae LeUieolie kennt o gar nicht, Bondern hat ä erhalten. Zvei 
so verschiedene Laute, vie ä nnd &, können doch nicht gleich- 
w«*th]g sein. Allerdings werden bei Neaaelmann and vielleächt 
in einem kleinen Glebiete des Litauischen o nnd ü durcheinander 
geworfen, und in Wörtern wie dätiy dotxma liegen sie st^ar als 
Wnrzelvocale nebeneinander; aber im Lettischen ist zwischen & 
and ä ein himmelweiter Unterschied, nnd <Z& und dävana sind 
ebenso verschieden, wie octo und octävue. u ist in der That aus 
Ö entstanden, aber nicht aus dem litauischen, sondern aus dem 
enropäiscben, uod zwar ist diese Eutwicklaog ohne jeden beson- 
deren Einfluss, z. B. von Nasalen, ¥0r sich gegangen; im Acc PI. 
tus ist es dorchans nicht der Nasal, der die dunkle F&rbong des 
Yocals veranlasst hat, noch viel weniger in ahnt& n. a. Ausser 
dem allgemein baltischen u hat das Lettische noch ein u, welches 
aus q entstanden ist; dies ist ganz jung uod fehlt dem Litaui- 
schen. Eine Berührung von u mit u und au findet mehr&ch statt. 
Erstens wird £ oft zu u verkürzt; so &8t stets in auslautenden 
Silben, vor Doppelconsonanten, seltener in unbetonten Silben &be^ 
hanpt, z. B. ailttntas zu akuni, pidU pulafu piUdyti zn pü/u, 
iupteriiti zu i&^ju, ffulju gulyu gulti guleti guldyti zu guli», 
dtati&u dvbti Itt. dubu dubl zn dube, lt. dvbüs, aber lettisch noch 
duia. Stamm dvbja-. Da ein soldies u bei weiterer Ableitung 
wieder zu au gesteigert werden kann (z. B. daiäia), hat es bis- 
weilen den Anschein, ab ob ü zu einer u-Reibe gehörte, während 
in Wahrheit ein solches au nicht anders au&ufaseen ist, als die 
Steigerang ai eines t ans der a-Reihe. u ist aus ö durch Diph- 
thongisirnng desselben entstanden, und zwar war etwa ein ö' die 
erste Stufe desselben; es kommt nämlich vor, dass u vor einem 
Vocale liquidirt ist, und dann erscheint es als ov, das ans öv 
entstanden sein wird (vgl. S. 7 f.). In lt. d^ Präs. d&mi Prät. 
davjau, Itt. dui dv,ma demi (e durch Umlaut, wie in teoi tevia = 
lt. tavf Uxvfa, aber taoa taoa = It tavo tavat), lt. Häti il&ju ilaejaa 
»qslavoa, lt. bad^ja badavau haduti Itt. dialekt. ligigu ligaou Ugvt 
(Bielenstein II 147) wechselt aof diese Weise u mit av; als tJso 
dyti noch dff'ti lantete, bildete man das Präteritum 'dö'iätt 'douiau 
'doviau daviau. 

Der dritte lange Yocal der a-B^hen ist demnach in fol- 
gender Weise in den einzelnen Sprachen vertreten: 

gr. ca, 1, ö, sl. o, lt. Itt, u, germ. 0* (gt. e ahd. ä). 
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WSrter mit ö in der Wurzelsilbe, die aas mehreren Sprachen 
zn belegen sind, sind naturgemäss selten; ich führe an 

gr. Xf^vvofu SuVif ^iTT^j sl, pojasü, \t. jmti Itt. jw* lt. Itt. 

^ta Itt. j^la. 

gr. ytyväitxto eypav yvatög yvwfux fvätiis, 1. nosco nSvi 

nötus cognömen nötio, sl. enati znamf znail, and. knääa 

aha. cnäta Frät. picnät F. Ueber sl. anqjq, and. knä, ahd. 

chnäan ags. cnävan s. u. Dazn 

hom. yttoTÖi jVerwandter Bruder', Ut. xnuls , Schwiegersohn'. 

gr. niävia änntint^, 1. pötus pöculum pöfor, lt. puia (nach 

Earszat, pota bei Nesselm.). 
gr. ßtöv ßovg aus "ßavf S. 53, 1. bös S. 52, ir. bö, Itt. ^üv«. 

Ueber ahd. chuo s. u, 
1. ÖS osttum, lt. £«^a (Nesselm. oata) Itt. ü«^a. 
gr. cöga, 1. homus, sl. jara Miklosich Lex. 1145, gi- j'er 

ahd. Jär. 
gr. ödud« dvaiädfii, lt. w^^ wJSou ü«<t Itt. u£u u<2u ü^. 
Ueber M&a =. o^ vgl. S. 31; 'ch^Iu ist aufgegeben, da 
das Litauische den Ablaut a — u nicht mehr kennt 
gr. ytaktög ta ytäXtä, das wohl nur dialektisch verschieden 
ist von dem viel häufigeren gleichbedentendAi tfna^i 
ffiaXeä fp<aXtfa, lt. gulie M. Itt. gulja F. 
, Weniger sicher sind 

1. üva aus *ögva oder *Öhva, sl vinjaga, lt. Itt. vga. 

gr. xäXav , Glied', eigentlich nur ,Hände nnd Füsse', lt. k&lta 

,Ffohl'; letzteres jeden&ills nicht zu xäXov. 
Besonders klar i^t das Yerhältniss von u zu u in äidu>iM 
däoat düffif dä^Vj 1. dos dönum, sl. dornt dachü dati darü 
dam, It, dumi du»fu duti Itt dumu dmu dut. Eine kurze Erläute- 
rung der Prä^ensflexion im Slavisch- Litauischen ist hier hinzu- 
zufügen ; dieselbe beruht auf der aus dem Arischen genau bekannten 
indogermanischen Flexion mit Ausstossung des Wurzelvocals in 
den schwachen Formen. Als im Slavisch- Litauischen die Aspi- 
ration verloren ging, fielen die meisten Präsensformen der Wurzeln 
dhl und dö zusammen. Damals wurde flectirt 

dedemi dedeti dedmen deste dedenti, Opt. dedfet. 
dedömi dedöti dedmen deate dedenii, Opt. dedjet. 
Um die Formen des zweiten Verbs von denen des ersten zn unter- 
scheiden, wird der charakteristische Vocal der starken Formen in 
die schwachen eingeführt; es entstand 'dödmen 'döste *dödenti 
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'dödjet. Zuletzt wird von der Wurzelfonu dod aach der Singularia 
des Präsens gebildet; dana lautet die Flexion 

dödmi dössi dösti dödmen döste dödenli dödjet 

s\. dami daai dastl dcmm doste dad^ti daidi 

lt. dumi d&ai düst dume duate. 
Diesdbe Behandlung bei *dedemt 'dedmen findet* sich im Litaui- 
schen, demi deai deat deme diste Bezzenberger Beitr. z. 6. d. lt. 
Spr. 19i; ausserdem ist die schwache Wurzelform zur Bildung 
eines Fi'äsens verwendet, b1. dfMq lt. dedu. Das e der Bedupli- 
cationssilbe ist im Griechischen zu » geworden, aber noch in 
rc^/to; 3-effii6g, ießfiöi, ßiß^Xo; erhalten. 

Gr. viÖ, I. nÖ3 nöbü vös vöbt's, sl. nama namü vama vamü. 
Im Litauischen ist & stets zu u TerkOrzt, vie das ü der ent- 
sprechenden Formen vom Pronomen der zweiten Person; mus, alt 
müs, Bezzenberger 162, wie tue neben tus und ju«, aus 'möne; 
mums, wia juma altpr. ioumcma, ans *m&mvs altpr. noumtaw*) sl. 
namü; das m im Anlaut ist nach dem Nominativ far n einge- 
treten, vgl. das jAngere mudu fOr vedu. 

Die übrigen Fälle, wo ö in Wurzelsilben vorkommt, lassen 
sich besser späterhin besprechen; ich gehe jetzt zu dem ö der 
Stanmi- und Flenonssilben über. 

Instrumentalis Sing, der a-Stämme lautet europ. auf ~ö 
aus. Der indische Instrumentalis auf -ena ist dem Altbaktrischen, 
das der europäischen Form entsprechend zofta tä aeta bat, nicht 
bekannt, ena ist ursprünglich nur der Instrumentalis von a}<mi 
gewesen, von da auf die anderen Pronomina übertragen und zu- 
letzt auch auf die Nomina übergegangen; der alte Instrumentalis 
auf ä ist noch sehr oft erhalten. Erstens in der Instrumental- 
endung der consonantischen Stämme; denn sowohl piträ als püarä 
jÄtarau sind, und zwar schon in arischer Zeit, nach den a-Stämmen 
gebildet. Das InstrumentalsufGx der conaonantischen Stämme weu- 
'ndog. -bhi. Viele Adverbien sind Instrumentale, anä, apakä, irmä, 
Btmii, amä, dak^iriä (später doJetiinena), savjä u. s. w. Beim Nomen 
sind Instrumentale wenig erhalten, vgl. kavttvä, kavüvanä, öfter 
in Composition, annä-, rtä-, ghrtävrdh (vgl. gträvrdk), cdcsätiah 
(aksanah würde ,die Axe anbindend' bedeuten), 

*) Hier drückt <w du lange o ans; in anderen Fällen findet sich »ach 
0, z. B. in ^st; in der Endung des Gen. Plur. kommt an, on und um neben 
eilender vor. 
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Im Griechisch«!! ist -m beim Nomen mit dem Dativ auf -^ 
vermischt; d&her wird zuweilen in alten Instrumentaladverbien 
filsohlich a geschrieben. Instrumentale sind: ävu, »äita, i^, 
eUla, n((6o<im, oniatsa, ö^/mÄ (Ahrens II 38ö), ägntt; die Ad- 
vnbia aai -tfqta, -tcn<a, z. B. TtjJMräim, ayupwii^-^ev und "ae, 
onnovit^a-3'ev, hi^-^ev und -tfc, wie ava-^ev u. s. w., önut-9-eVj 
nt(6c-&ty, Syioe-&£y; die Comparativadverbien ÖtfWj toctovt^j 
noUM; vom Pronomen nä, oSta, iS3e, dor. tSre (Ahiens II377), 
nAj doT. Bichtungsadverbien nä^ iS, täde, t^Wj avtä, Tovru, 
bei Hesych x^u in der Bedeutung Äcfl. 

Im Lateinischen musste auslautendes ö verkürzt werden ; In- 
strumentale sind also modo, cito, gu6~gue, ho-cUe, endo (indi- 
Loc., Sväov, evdo^), guan-do (^do, das auch in dum, donec steckt, 
S. 92), einzelne in der älteren Sprache noch mit langem Tocal 
im Auslaut gebraucht; vom Pronomen ferner quö-modo, aliö-gv.iii, 
und mit der hervorhebenden Partikel, die S. 65 f. besprochen ist, 
qaum {quön-iam ^uön-dam), dum (dön-ec), tum. Auch die plau- 
tiniscben Dative virö, malö sind wohl im Grunde genommen In- 
strumentale, vgl. unten equia und ir. artmaimm. Im Allgemeinen 
ist der vocalisch auslautende Instrumentalis mit dem Ablativ ver- 
mischt und hat dessen d ähemommen; bei den meisten Instm- 
mentaladverbien ist dadurch die Länge des Auslauts erhalten. Da 
sich neben eö, quo, hoc, iliöc n. s. w. schon in alter Zeit in gleicher 
Bedeutung hüc, iüüc, tstüc finden, die doch nur aus *hoic, d. i. 
*hö-i-ce, und *iUö-\-c, 'tsfö-t-c zu erkl&ren sind (vgl, cur), wie 
haec aus *hä-i-c, so ist anzunehmen, dass eo, quo ursprQnglich In- 
strumentale waren, nicht Ablative, Tor Comparativen stehen eö, 
quo, multö. Neben küc findet sich qui aus *qvä-t; qui ist, weil 
oi hier im Auslaut stand, anders behandelt als hüc. 

Im Germanischen ist der zu erwartende Yocal a' gemäss dem 
Auslautgesetz meist verkürzt; einsilbige Wörter haben die Länge 
erhalten, vgl.: gt. ^e Awe (auch vor Comparativen) sve ags. >ä »wä; 
gt, Pan'de alts. kwan^da ahd. dan'ta kwan-ta unta, = 'unt-tOy mit 
nrgerm. *-da' = 1, -do (s, oben); gt. unte, d. i. *undte, mit urgerm. 
*ttC, Instrum. zu dem in ags. alts. to ahd. xuo vorliegenden Stamme, 
= ahd. ea unza (neben unzi alts. uvii = *taU-zi *tmd-ti, vgl. 
auch umhi ans 'und-bi). Die gekürzten Formen sind and. l&ngu, 
ags. dä^e (s. S. 89), alts. dagu, ahd. ttyu; ausserdem haben die 
nordischen Sprachen noch einen eigenthGjnlichen Instrumentalis, 
and. pv7 hvi ags. p^ hvy. Das altnordische v erinnert an die Be- 
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liandluiig des i im Ankut von VocalTerbindungeD ; //vi hvi sind 
»as *pui 'hvui entstanden, die sich mit den angelsächsischen 
Formen aufs beste yereinigen; auch abd. hwiu diu alte, hwiu thiv 
sind Tcm den InstrnmeDtaten der beiden nordischen Sprachen kaum 
za trennen. *pui wflrde gotisch 'paei lauten and ist der gekftrzt« 
Instrumentalis mit dem hervorhebenden t; hvi ist also genau lat. 
gut. Dies i, das wie im Griechischen betont war und darum nicht 
verkürzt ist, hat die Wirkung des ÄasUutgesetzes bei den WSrtem, 
die es hervorhob, nicht angehalten, bei einsilbigen Wörtern sogar 
tinterstatzt. Das Gotische hat allerdings aoei peei, aber erst in 
Anlehnung an die einfiichen Formen so und pe; in anderen F&llen, 
z. B. in pammei, ist vor -ei sogar ein a ausge&llen, nie in karlat; 
besonders deutlich aber ergiebt sich die ursprOngliche Behandlung 
aus den Conjunctionen pei und ei (aus 'i-i), vo vor i die Neutra 
*Pat 'jat bis auf p und i verk&rzt sind, selbst mit Verlust des 
Vocals, wie in dem unbetonten -h, ~uh aus *-h.v = -que. Auch 
afad. zi alts. ti te ■= sl. do ist so zu erklären. Ebenso ist es, wenn 
£ an Präpositionen antritt; dem griechischen tt«^ entspricht gt 
faur ahd. for, dem gr. JiaQot (A. i. na^-i, nicht ntt^ + td, wie 
s. pra id z. froit europ. 'protd sl. pri lt. prS und s. ned z. noit 
eur. *neid I. m'ahd. ni sl. ni lt. mm; 'rcaQu (d würde 'noQta g^^ben 
haben) \.prae entspricht ahd._/wn* mhd. vür aiaA.fyri, d. i. *fur-ij 
so ist auch entstanden ahd. and. inni neben inn, ahd. mtti, vgl. xarai, 
und enti (= 1. ante) neben tmi-. Demnach ist 'pui ein ganz r^^l- 
mässiger Instrumentalis. Ausser dem durch Umlaut des u ent- 
standenen fy Pys hat das Angelsächsische auch pis und peoa aus 
*pius; hiernach scheint ahd. diu aus 'dt (vgl. alts. hvn and ahd. 
chit neben chuit) genau so entstanden za sein, wie aiu aus gt n, alts. 
thria aus *Pri, d. h. aus dem fertigen Instr. *di mit der Endung u. 
Das Litauische hat rqa;elmä3sig w, u; tu, ßi — jS, tw — t& 
(Bezzenberger 265), geruju, vilku, Itt. jw, kreklu Bielenstejn 
il 23, 351. Das Slavische hat diesen Instrumentalis verloren und 
ersetzt ihn beim Nomen durch den der u- Stämme, beim Pro- 
nomen durch eine Neubildung nach dem Pluralis. Anzuführen 
TOTO hier na (= äva?, vgl. po = vreo')j lt. Itt, n& ntt; den Instru- 
maitalis sonst in Adverbien nachzuweisen, wird schwierig sein, 
da er stets mit anderen Casus zusammenfallen musate. Nur für 
Hu Adverbium ist die Erklärung als Instrumentalis sehr wahr- 
scheinlich, fQr tügda (Jaigda a. s. w.), weil hier die verschiedene Be- 
handlung des Pronomens and des Substantivs andere Erklärungen, 
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z. B. als Ablativ, ausschliesst. Die siavisclie Grundform ist tüpdd; 
obffleich schon ia altbulgarisctieD Quellen togda n. s. w. selir häufig 
ist, ist w^i^ czech. tekdai serb. ttida ü als der ältere Yocal an- 
nsetzen. Ütda and russ. fogdd erweisen die Betonung des o. Aus- 
lautendes ö ist im Slawischen gewöhnlich zu a geworden, TgL na 
and den Nom. Dual.; es giebt aber einige Fälle, in denen ein un- 
betonter langer Vocai verkürzt ist, und zwar ö zu u ü, e zu i i. 
Anslaotendes ~öü erscheint in kamy (in akm& ist ä betont) als -i/, 
aber im Gen. PI. als -ü, ebenso im Litauischen nicht -u, sondern 
-uJi, -w; die Endung des Gen, PI. war vermuthlich gar nicht oder 
selten betont gewesen; die Betonung des -ü im Litauischen braucht 
nicht alt zu sein. Dass der Auslaut in kamy in Folge seiner Be- 
tonung lang geblieben ist, dafQr spricht auch maJeü ans 'mdhöü 
= It^av. Wie kamy und kamen« verht^ten sich malt düstt (,1t, 
mote dvJcte mit betontem e) und daidi = "dddjea zu einander; ähn- 
lich vlvJey lt. viüeus und vlükomn lt. viffcamg; am vichtjgsten aber 
ist voda (russ. vodä serb. vbda) = vdwQ (mit zurüchgezogenem 
Äccent, wie (fwu; S. 74) und hratü aus 'indtur = s. hkrätar, gt. bro- 
par, qt^txTiä^, In letzterem Worte ist also ein ö zu ii ohne jeden 
Einfluss eines Nasals geworden; andere Beispiele ffir diese Kürzung 
werden sich unten ei^eben. Hiernach führe ich tügda auf *tö yadö 
(vgl. It tu Cm) zurück, das unter Einern AccenL gesprochen wurde; 
*tu, *tö ist lt. tu, *gdd der Instrumentalis von godü^ vgl. na zu 
onü. KSnnt« man den Instrum. dobryiml^ dohrüiml als zusammen- 
gezogen aus dohrü-wü auffassen, so würde das die Erklärung von 
dobryima, dohryimü sehr erleichtern; dobryimi kann diese Formen 
nicht veranlasst haben, da dobry ohne die Endung -mi ganz regel- 
mässig war und nicht auffallen konnte. Indess ist der slavische 
Instrumentalis von geringerer Wichtigkeit; es genügt, dass dem 
sSdeuropäischen ö in der That lt. ä, germ. a' gt. e entspricht. 

Nominativ-Accusatir Dualis. Gr. riä tnnia dvw a/Hp*», 
1. dtid duöhuB amhö, sl. ta r<J>a dva oba, lt. tudu gert^udu viücu 
du afnt. Dazu öxiu , 1. octö octöni, lt. mluni Itt. astuni; über 
aJUau s. u. Ein germanischer Dualis, der hierher gehört ist ags. 
tvegen^ tven-tig alts. twen-tig ahd. zwein-zug, deren auslautendes u 
verloren ist; and. tvennir alts. twene ahd. stwene haben schon 
Flnralform, aber tvegen, tven- u. s. w. können nicht Plurale 
sein. Die Dualendung der a-Stämme, europ. -o, ist wahrschein- 
lich aus dem Stammauslaut o und dem Suffix e contrabirt; von 
1 Auslaut ist keine Spur vorhanden Das DualsufBz e bat 
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das Crriechisobe erbalt«n, d^ Irische in atkir, vielleiclit das Sla- 
vische in dva desfte Miklosich Lex. 160, Panidigm. 15, Tgl. 
GrramiD. III 36; da^ Sanskrit kennt sie nur in dem Dualcompo- 
situm mätarapttarau bei Benfey Tollst. Gramm. §. 631, 2. Die 
Endung au im Indiscben 8t«umt also von den a-Stämmen. Warum 
ä zu au geworden ist, dafSr weiss ich keinen Grund anzugeben; 
ein Tfasal ist jedenfalls nicht die Ursache, da in agnau, afvau die 
verwandten Sprachen sicher keinen Nasal gehabt haben, und 
dadau sehr leicht aus der dritten Person auf die erste Abertragen 
sein kann. Der gleichzeitige Gebrauch von tat und ä nebenein- 
ander beweist, dass au nicht unter allen Umstünden aus ä ent- 
standen ist, vielleicht nur vor anderen Tocalen; diese Annahme 
wird dadurch begfiustigt, dass Dnalzusammensetzungen im ersten 
Gliede ä bevorzugen, und dass asiäu nie *astaubfija8, sondern nur 
aetähhjaa äectirt und auch als erstes Glied von Compositis in der 
Form axtä auftritt, vgl. astäpad. 

1. Fers. Sing. Praesentis gii^, 1- ago, ir. biur, It. neau 
gail&s, germ. unverkürzt *g^a'. Auslautendes -a* und -a° sind 
im Germanischen ziemlich gleich behandelt, d. h. sie wurden beide 
gt. -a, in den andei-en Sprachen -w; es ist aber nicht unmög- 
lich, dass sich noch irgendwo ein Unterschied nachweisen lässt. 
Aaslautendes -a" ist zu -u geworden und als solches in allen west- 
germanischen Sprachen erht^ten, im Altnordischen am Umlaut 
kenntlich, s. S. 48 f. Auslautendes -a' erscheint im Althochdeut- 
schen, Altsächsischen and Altnordischen ebenfalls als -u, vgl. 
Instr. tagu, dagu, Imgu, 1. Sg. Präs. hilfu, kilpu; and. help fer ' 
nach der 2, Sg-, (im Medium, rädumk, zwar noch ohne i-Umlaut, 
doch kann das u, des folgenden m wegen, mit dem von löngu 
nicht auf gleiche Stufe gestellt werden). Di^;egen hat das Angel- 
sächsische nicht -u, sondern -e, vgl. däge, helpe, nnd zwar mit 
der Besonderheit, dass In der 1. Präs. Brechung eintritt, kelpe 
hupest gegenüber ahd. htl/u kilfis alts. hüpu hilpis; die Brechung 
isl nicht jung, da auch das Altfriesische sie kennt, vgl. hime 
kiosest Heyne Laut- und Flexionslehre 213. Dass grade in däge, 
helpe -u zu -e geschwächt ist, während das aus -a' entstandene 
-u ZWEIT verloren geht, aber nicht zu -e wird, das kann nicht 
bloa ein Zufall sein; es ist viel wahrscheinlicher, dass in dem -w 
der anderen Sprachen zwei verschiedene Vocale tiefer Färbung zu- 
sammengefallen sind, als dass ein- und derselbe Vocal im Angel- 
aachsischen verschieden behandelt ist. Der dem augelsächsiachen -e 
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Toranfgehende dunkle Yocal ist erhalten, wenn er mit t za einem 
Diphthong zummmengeflossen war, tJtfries. hiitdega ihtu, a^. 
heodäg peo8; über Jty b. S. 86. 

Dativus SiDg. der a-Stämme, ein Casus der fQr die £r- 
klänmg die grössten Schwierigkeiten bietet. Ich gehe nicht davon 
ans, dass er in der Ursprache die Endung -öt gehabt haben muss, 
die ans dem Stammvocal a und dem Suffix ai contrahirt ist; das 
mässte erst bewiesen werden. Ans -o ->- ai wäre im Earopltischen 
nicht *-Öi, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach *-äi entstanden, 
und das indische -äja beseitigt die Ansetzung des *-äi vollständig. 
Wie die Casuseodungen im Indogermanischen entstanden sind, ist 
ganz unbekannt; vortönfig ist die Hauptsache festzustellen, wie 
sie gelautet haben. Das Indische hat afväja und tasmäi. Zu ver- 
mutfaen, dass -äi aus 'äja verkürzt ist, liegt nahe; aber dass es 
so entstanden sein mnss, darf man nicht behaupten, da z. B. im 
Locativ die nominalen und pronominalen a-Stämme vollständig 
aoseinandei^hen. Für die Verkürzung von -äja zu -öi, die man 
auch beim Nomen wegen der Formen des Dativs in den vei^ 
wandten Sprachen anzunehmen geneigt sein wird, liesse sich Ver- 
gleichbares wohl anführen; die meisteu Suffixe erscheinen in 
zweierlei Gestalt, je nachdem sie betont sind oder nicht. So z. B. 
das Suffix des Dat. PI. *-hhjoma in preuss. -mofta sl. mü \. -htu 
und '-bhjäma in s. 'b/^'a» z. -ijo 1. -bi», Dat. Duid. s. -bhjäm und 
'•bhjä in z. -bja sl. -ma, Loc. PI. '-ava in z. -hva gr. -ff* und 
s. -SU z. -hu, Instr. PI. *-bhis (^-bhiaa) in z. -bis (?) sl. -mi und 
s. -bhia gr. -gug, Loc, Fem. s. -yäm und *-jä in z. -ja (vgl. Aco. 
mäm tväm, unbetont mä tva); das GenitivsufEx hat s(^ar drei 
Fonnen, -oa in gr. -oc I. -ms, -es in 1. -te sl. -e und s im Geaiitiv 
der i- und u-St&mne. Bei der Endung -äja fehlt aber die Grund- 
bedingung für eine verkürzte Nebenform -ät: das auslautende a 
kann nie betont werden; -ä;'a ist also schon die kürzeste Form. 
Ich glaube auch mcht, dass man überhaupt gezwungen ist, in 
iiffend einer Sprache für den Dativ der ^abstantiva als ursprüng- 
liche Endung -äi imzusetzen. Das altbaktrische -äi, das griechische 
-« können zwar auf ursprüngliches -ät zorück gehen , müssen es 
aber nicht Beim Altbaktrischen ist es auch kaum anzunehmen, 
dass es so stark vom Indischen abweichen könnte; ät ist aus 
äja entstanden, wie ae, ao aus aja, ava. Wie die Endung des 
Loc. PI. *-sve im Griechischen zu -ai geworden ist, so entstand 
aus *-öJe *-t»jt, -la; ein zweisilbiges -tp darf man nicht mehr bei 
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Homer erwarten, da auch -tvs nicht mehr zweisilbig vorkommt. 
Schon S. 13 habe ich darauf hingewiesen, dass das inlautende con- 
sonantische J ia der ältesten Zeit des Griechiscben geschwunden 
ist; wenn nach dem Schwinden des j zwei Vocale zusammeo- 
EtJessen, die einen Diphthong bilden konnten, so sind sie b^reif- 
licher Weise in homerischer Zeit auch nur als Diphthong vorhan- 
den. Die Dative dieser beiden Sprachen widersprechen also der 
Änsetzung eines ursprünglichen ''-öje nicht; die Dative des Latei- 
nischen und des Litauischen sind mit einem *-öi nicht zu er- 
klitren. Aus *-äi im lateinischen Dat Fem. entsteht -ae; dem- 
nach mflsste *-öi zu *-oe geworden sein, nicht zu -ö. equö ist zwar 
aach aus *equöi entstmiden, aber aus einem *equöi, dessen t kein 
ursprOngliches t, sondern ein erst in historischer Zeit aus e entr 
stxuidenes ist; equo verhält sich also zu *equoe, wie amot amatti 
zn mensae. Das litauische devui muss aus *dSvui (vgl. ßezzen- 
berger ßtr. z. G. d. lt. Spr. 127 f.), 'devu^'e, d. i. *daivöje, entstan- 
den sein; aus *~öi wäre nur *-ai geworden, wie aus dem -ais des 
Listr. PI. hervorgeht. 

Schwierig ist die Erklärung des Dativs im Slavischen, welcher 
wie im Ältbaktrischen, bei Nomen und Pronomen dieselbe Endung 
hat. Wenn auch das litauische tamui die Nominalendung ange- 
nommen bat, 30 ist doch diese Erklärungsweise fflr tomu nicht 
anzuwenden, da im Litauischen auch sonst die Deklination der 
Pronomina von der der Nomina beeinflusst wird, im Slarischen 
aber nicht. Es ist kein (xrund, zu bezweifeln, dass tomu aus 
'tomöi entstanden ist; das einzige andere Beispiel, aus dem die 
Behandlung von '-öi erschlossen werden könnte, der Instr. PI. auf 
~y, steht mit tomu nicht auf vollständig gleicher Stufe. Ich werde 
unten den Unterschied zwischen dem -e des Loc. vlüd, der Duale 
n/hi, süti und dem -i des Nom. PI. ii^üci auseinanderzusetzen haben; 
in beiden Fällen haben die entsprechenden Formen des Arischen, 
Lateinischen, Litauischen gleichen Auslaut, und nur das Slavische 
verschiedenen. In demselben Verhältniss stehen t<ymu und vlükt/ 
zn einander; als das *-öi des ersteren zu *-öm, *-öm wurde, war im 
Auslaut des leteteren noch kein Diphthong vorhanden. Aus *tamäi 
ist tomu natflrlich nicht entstanden, sondern aus 'tomöt; *-öi ist 
anders behandelt, als *-äi, wie *-ön anders als *-än (s. u.). Vielleicht 
giebt es noch ^in Beispiel für -u aus *-Jt im Slavischen. Das an 
andere Wörter antretende hervorhebende i, dessen Gebrauch beim 
Nentrnm an den betreffenden Stellen besprochen ist, findet sich 
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auch mehr&ch hinter Instrumentalen; aus dem Lateinischen ist 
hüc a. s. w. und qui oben erwähnt; aus dem Germanischen and. 
pvi u. 3. w. s. S. 86. Das Slavtsche besitzt einige Adrerbia aut 
-w von a-Stämmen, wie tu, me^u, die wohl aus 'tö-i, *medß-i 
entstanden sind, wie tomu aus *tomöt. Noch deutlicher ist die 
Entstehung des angehängten -du (kqdu a. s. w.) neben -c^ 'da. 
Das Lateinische bat in ähnlicher Verwendung -dam, -de (-dem) 
und -do (-dum); -dam, -de, -dem sind Neutra und bis auf das 
zugefügte -am (S. 65) genau gleich sl. -da und -de; -do, ein In- 
strumentalis, gehört zu germ. *-da' (gt. pande ahd. hwaTUii, s. S. 86) 
und sl. -du, das aus *-dö-i eststtutden ist, wie -di aus *-dä-i. 
Wenn also tomu auf "tomöi zurückgeht, so könnte auch vluku aus 
'vilköi entstanden sein; dog^en spricht aber das lt. viÜcui, da es 
höchst unwahrschein Uch ist, dass die beiden so nahe verwandten 
und grade in der Deklination so Qberein stimmenden Sprachbmilien 
in der Bildung dieses Dativs auseinandergegangen sind. Sollte es 
nicht möglich sein, v&ku und tomu in ähnlicher Weise zu ver- 
einigen, wie z. afpäi und tahmäi? So gut, wie in diesen Formen 
-äi verschiedenen Ursprongs ist, könnte es auch das skvisohe -« 
sein. Dem It vtBcui würde urslavisches *vi3cöß entsprechen; 
wenn es nachweisbar ist, dass 'viiköjt zu *viiküß werden musste, 
so ist die Zusammengehörigkeit von viOeui und vluka schon um 
vieles klarer; -ß wurde zu -r, und aus *vilküi konnte nur 
'vilkäü, 'vilkü werden. Die Lautverbindung dj ist nicht grade 
häufig; aber ausser in diesem Dativ findet sie sich noch in einem 
Falle ganz sicher, das ist bei den abgeleiteten Verben auf -ö. 
Das Baltische hat noch sämmtliche Klassen der oben S. 13 flf. be- 
sprochenen abgeleiteten Verba mit langem Stammvocal, die Verba 
auf -o/u (Itt. -aßt), -eju und -ü)u und ausserdem die Cansativa; 
das Slavische hat genau entsprechend ebenfalls vier Klassen, und 
zwar an Stelle der Yerba auf -uß die auf -ujq- Schon Schleicher 
hat diese beiden Yerbalkiassen zusammengestellt; allerdings ging 
er von der irrigen Ansicht aus, dass ü aus au entstanden sei. 
Er nahm femer an, dass ein ableitendes Element v zur Stamm- 
bildung benutzt sei, vgl. Comp. §. 312; dann müsste sich wenig- 
stens ii^nd ein Anhaltspunkt für die Erklärung dieses v finden. 
Mit den griechischen Verben auf -tva sind die auf -u;^ gar nicht 
verwandt, ebensowenig mit den lateinischen auf -uo, wie sie Qber- 
haupt nicht von u-Stämmen kommen können; die litauischen Yerba 
auf -aufu, die Schleicher vergleicht, sind aus dem Slavischen 
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entleliDt und dem Lettischen völlig &emd. Demnach müssUsn die 
Yerba auf -ujq, wenn ihr n aus ov entstanden sein soll, erst 
ioDerhalb des Slavischen von auf v auslautenden Stämmen abge- 
leitet sein; solche Stämme giebt es aber nicht; in der That sind 
sie von a-Stämmen abgeleitet, wie die Verba auf -o<a, -üju. Es 
scheint mir also keine andere Erklärung übrig zu bleiben, als die, 
dass der Stammvocal u das enropäisclie Ö ist, welches sich vor^ 
zu 0°, dem Diphthonge, durch den auch das baltische u aus ö 
entstanden ist, entwickelt bat; dies o' blieb natürlich diphthon^sch, 
als das reine ö zu ä wurde. Der Stamm kupov- verhält sich zn 
kupu-, wie aiarav- zu cäaru-^ wenn aber das lt. av Auflösung 
eines aus urspranglicliem o entstandenen Diphthongs ist, kann es 
das slavische ov ebenfalls sein. Wohl zu beachten ist, dass der 
InjEmitiTStamm zu kujjujq nicht 'kupu-, sondern kupova- ist; diese 
Stammerweiterung erklärt sich aus einer Flexion kupufq "kupaH, 
entsprechend der rerachiedenen Behandlung des ö vor dem _;' des 
Präsens und den Consonanten der übrigeo Tempora; der Stamm- 
vocal des Präsens wurde nachträglich wieder in den Infinitivstamm 
eingeführt. In ^inem Worte findet sich allerdings a = J vor j^ 
aber in diesem sind ä und J erst in späterer Zeit zusammenge- 
stossen; es ist jaje = övum, wo vor^ ein v geschwunden ist (S. 31). 
Auf zmy'q werde ich unten zurückkommen. Nicht zu über- 
sehen ist auch, dass das germanische ö in LehnwSrtem durch u 
wiedergegeben wird; kupufq = germ, "kaupöja-, htiky,pltigü. Hier- 
nach glaube ich, mit Recht das u von vluku ebenso wie das der 
Verben auf -t^q als Vertreter eines ursprünglichen ö vor j anf- 
bssen zu dürfen; also auch das Slavische zwingt uns nicht zu 
der Ansetzung einer europäischen Dativendnng *-öi. 

Im Germanischen ist die Pronominalform ganz klar; unver- 
kürzt gt. kvammek aimtmmek hvaijammeh, gekürzt gt. pamma ahd. 
demu alts. themu, also ui^ermanisch auslautend *-a° ans *-ö, *-ö{ mit 
Verinst des i, wie S. 55 beim Dativ Fem. besprochen ist. pamma 
kann nichts anderes, als der Dativ tasmai sein; die Zusammen- 
stellung mit ta»mät ist aus mehreren Gründen abzuweisen. Erstens 
kann der Ablativ gotisch im Auslaut nur den Vocal o, nicht e 
haben, wie unten des Weiteren nachgewiesen wird. Zwdtens hätte 
bei ursprünglich auslautendem Dental nicht ahd. demu alts. tkemu 
mit ~u entstehen können. Drittens ist der Ablativ tasmät eist 
i&nerhalb des Arischen zu *ta3mäi und tasmm für tot neu- 
gebildet; das Litauische hat zwar tamui, tams, aber im Ablativ 
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to. Der alt« Ablativ ist in Adverbien erhallen; v^. s. äi. jcA lät 
(besonders hinter anderen Ablativen hervorbebend, so ds^s an- 
scheinend AdverbiaUoffixe -ättäf und -atät, z. 6. in upari-atat, 
entstehen), z. ät jät bat, dazu lt. o Jog, sL a Ja ta, s. nnten beim 
Ablativ. 

Da pamma = tasmai, so sind die Formen des Nomens 
scheinbar sehr ein&ch za erklären, wenn man *-öi als ursprüng- 
liche Dativendung ansieht; gt. daga wäre dann alter Dativ, das 
"dagai der übrigen Sprachen Locativ. Gegen diese Vertheilung 
lässt sich doch manches einwenden. Es ist hßchst aufhllend, dasa 
das Gotische in daga einen Dativ erhalten haben soll, während 
es sonst beim Nomen keinen einzigen Dativ mehr hut und selbst 
bei den weiblichen a-Stämmen den Locativ verwendet, dass um- 
gekehrt andere germanische Sprachen, die bei den vocalischen 
Stämmen und besonders bei den weiblichen a-Slämmen den Dativ 
bevorzugen, den Locativ *dagai verwendet haben sollten. Das 
Griechische, das man in dem Crebrauch von Dativ und Locativ 
gewiss mit dem Germanischen vergleichen kann, hat denselben 
Casus in oixto and ^v^q erhalten. Ein regelmässiges Yerhältmss 
wäre in den germanischen Sprachen sofort hergestellt, wenn *dagai 
als Dativ und daga als Locativ au^fasst würde, und wirklich 
wird diese Ansetzung durch das Auslautgesetz ausserordentlich 
unterstützt. Aus 'dagöje musste 'daga'jt *dagai werden, wie aus 
*kcAeje nach S. 22 'kaiai; hierdurch wird dogai auf eine Dativ- 
form zurückgeführt, die bedeutend besser beglaubigt ist, als ein 
'dagöi, aus dem daga als Dativ zu erklären wäre. Um daga als 
Locativ zu erklären, muss dns Gesetz über auslautendes at noch 
einmal genau geprüft werden. Vor allem sind gihai und pizai 
bei Seite zu lassen; auslautendes at und äi sind zweierlei. Zwei 
Formen, die sicher im Auslaut ai hatten, stehen sich schroff gegen- 
über, der Xom. PI. hlindai und das Medium haüaza kaäada hai- 
tanda. Man hat beides zu vermitteln gesucht, indem man an- 
nahm, dass die Kürzung zu -a nur in Wörtern mit mehr als 
zwei Silben eingetreten sei; aber für eine solche Beschi^nknng in 
dem Auslantgesetze lässt sich aus dem Germanischen keine einzige 
Analogie beibringen. Es ist auch nicht eine Spur vorhanden, dass 
bei dreisilbigen Adjectiven, die doch sehr zahlreich sind, ein an- 
derer ^om. PI. exißtirt hat, als bei zweisilbigen; ferner müsste 
genau genommen nach dieser Fassung des Auslautgesetzes die 
3. Sg. Opt. bei allen abgeleiteten Verben und einer grossen Zahl 



DigiLizedbyGoOglc 



- 95 — 

anderer auf -a auslauten , wae ebenso wenifi; der Fall ist. dagam 
ist kein Bewds daf&r, dass auslautendes -ans je nach der Ent- 
fernung des Acc«nts von der Endsilbe rerscliiedea behandelt wird, 
da es durchaoB nicht ans "dagamans entstanden zu sein braucht 
Man hat sich daran gewöhnt, im Anschlnss an den Grebrauch im 
Arischen, anzunehmen, dass Dativ und Ablativ Fl. durch das- 
selbe Snffiix ausgedrückt werden; man darf aber der indogermani- 
schen Ursprache nicht zutrauen, dass sie zwei Casus, die grade 
die entg^engesetzte Bedeutung haben, auf gleiche Weise gebildet 
hat. Das Datirsuffix -bhjaa hat im Arischen allerdings einen 
Nasal verloren, t^. S. 90; dass aber das Ablativsuffix -bkj'tu 
ebenso entstanden sein muss, wird niemand behaupten wollen. 
-bhi- gehört eigentUch nicht zimi Casussoffiz, sondern ist eine 
Stammerweiterung, wie 'gki- in mahiam, mihi und -dki im Im- 
perativ 2. Sg., wo diejenigen Stämme, welche -dhi nicht annehmen, 
auch kein Personalsuffix haben. Im Suffix des Dativ Sg. 'bhjam 
ist also -cm. das Casussuffix; *-bhja7na entsteht durch AnfSgung 
des pluraliscfaen -a, -bhjäm im Dual aus -hhi+a + am, worin a 
das Dnalelement ist, das ohne weiteres Casussuffix den Nom. Acc 
Dual, bildet. Der Instr. PI. 'bhis ist, wie S. 90 bemerkt ist, erat 
die verkürzte Form, ebenso *-bhi i-^t); die Grundform ist *-bhiaB 
(z. bis?') mit dem InstrumentalsufBx a, das auch in üti u. a. vor- 
li^t. Ein Suffix '-bhja» des Abi. PI. würde also sehr ein&ch 
ans -bhi+ as + s in erklären sein, und der Zusammenfall mit dem 
DaÜTsafBx im Arischen ist ebenso zu^lig, wie der der Suffixe des 
Nom. und Acc. PI. bei den consonantischen Stämmen. Das Suffix 
des Dativ PI. *-mjE im Germanischen ist ursprünglich das Suffix 
des Instrumentalis und des Ablativ PI., die durch das Aoelaut- 
gesetz gleich geworden waren. Ich glaube, dass man viel eher 
ans kaitada als aus hltndai das Auslantgesetz für -ai entnehmen 
darf, um so mehr, als die Behandlung des -ai in haüada nicht 
so vereinzelt ist, wie man anzunehmen pflegt Man berücksiditige, 
wie blindai entstanden ist. Dass die pronominale Flexion der 
Adjectiva schon, bevor das Auslautgesetz zu wirken begann, vor- 
handen gewesen ist, wenigstens in allen Casus, wird schwer zu 
beweisen sein; dag^en spricht schon, dass die alte Flexion noch 
in einer ganzen ßeihe von Casus erhalten ist, vgL gt bUnd Nentr. 
und blinda atpei» nii^is kramt hardas, blinda voßi kramt paurtu». 
Erwägt man, dass f/ana pata, ina üa erst in die einfache Flexion 
hineingekommen sein können, als durch das Auslantgesetz *pan 
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und *pat, 'in nnd *ü gleict gemacht waren, da vorher gar keine 
Veranlassung war, diese beiden Formen aufzugeben, so muss man 
zugeben, dass hlindana hllndata das Auslautgesetx gradezu vor- 
aussetzen. Es ist jedenfalls nicht unmöglich, dass blindai erst zu 
einer Zeit, als die )irs[>rünglich auslautenden *-ai schon verkürzt 
waren, nach pai gebildet ist; es ist - femer nicht zu läugnen, 
dass auf eine ans der indogermaniscliea Zeit stammende Form, 
wie kaitada, mehr Gewicht zu legen ist, als auf eine im germa- 
nischen Sonderleben gebildete, selbst wenn das aus haitada zu 
erschliessende Äuslautgissetz sieb nicht mit anderen Beispielen be- 
legen Hesse, und wenn auch blindai eine sehr häufige, kaitada 
eine im Absterben begriffene Form ist. Ehe ich die mit dem 
Medium in der Behandlung des Auslauts übereinstimmenden Fälle 
einzeln au&ähle, will ich festzustellen suchen, wie das aus -ai 
entstandene gotische -a in den anderen germanischen Sprachen 
lauten mnsste. Dem einen gotischen -a, das S. 56 ff. besprochen 
ist, entspricht Überall -a; dem andern, aus einfach auslautender 
Länge entstandenen, S. 48 f. und 89, entspricht -u. Drittens giebt 
es im Gotischen ein u, das aus einem a' oder a° vor Consonanten 
verkürzt ist, sei es dass dieser Consonant erhalten ist oder nicht; 
hierzu zu rechnen ist das ans '-a'ü und aus "-ai entstandene -a 
und das -a von hva. Diesem a entspricht im Westgermanischen 
(Angelsächsisch zu e geschwächt), im Altnordischen i, das 
nicht Umlaut bewirkt. Es ist schwer zu sagen, welches die ur- 
sprQngliche Qualität dieses Lautes war; er muss sich an^glich 
von dem a der Wurzelsilben nicht sehr unterschieden haben, da 
in einsilbigen Wörtern zuweilen nicht o resp, t eingetreten ist, 
vgl. and. sä hvar ßar, aga. hvär pär (s, u.); hier hat die Be- 
tonung des Wortes die alte Vocalfarbung erhalten. Femer rer- 
räth dieser Yocal die Neigung, in a überzugehen, wenn auch nicht 
selbstständig, so doch leicht in Folge fremden Einflusses. Die 
betreffenden Fälle sind; 

gt. hcma, and. hant, ags. Qtana S. 68, älter) hano Paul PB. 

Btr. rV 345, ahd. täte, hano, aus 'kana'n, 
gt. brapar, and. brödir, aus 'bra'pa'r; ags. brödor fäder, 

alts. brödar bröder, ahd. pruodar pruoder, ältere Flexion 

westgenn. *brödor Acc. "brödar Gen. 'brödur Nom. PL 

'brödar Aco. PI. 'brödru. 
gt. 'nifa, and. me^ u, 8. w. Der germanische Stamm ist nefan-; 

derselbe findet sich aber in keiner Sprache wieder. Das 
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Wort hatte ursprünglich als starken Stamm nSpöt- (s. napät 
1. nepüs)\ aus diesem mass nefom- abgeleitet werden, und 
zwar aas dem Nominativ, dessen aaslautender Dental ab- 
fiel Ans *nifa'd = nepoB wurde *mfa, das der Anali^e 
der n-Stfimme folgte; d im Auslaut aus de (nicht zu vei- 
wecbseln mit dem durch das Äuslautgesetz entstandenen de), 
wie in gt. tatkun aus *tehimd 'tehimdz, Nom. Sg. eines con- 
sonantiscben Stammes, der in der Flexion von sL ddsfti 
noch hervortritt*). 

gt. naeida 3. Sg., and. tamdt, ags. nerede; aus *n(mda''dS. 64. 
Die Abweichung des Yocals von alts. nertda ahd. nerita 
beruht auf einer Anlehnung an die 1. Sg., die durch die 
gleichen Formen der 1. und 3. Sg. des starken Perfects 
veranlasst ist. 

and. ser se altfries, se ISV II 413. Die urgermanische Flexion 
dieses Optativs war : *«((iw (S. 106) "aia'z *sia'd 'simen u. s.w. ; 
die 2. und 3. Sg. würden regelmässig im Gotischen *atja3 
*eija lauten. Da im Altnordischen e aus eo entsteht, a. a. 0. 
S.408, so ist aus ser se auf älteres *seor *8eo zu schliessen; 
hieraus geht hervor, dass das altnordische i gegenüber dem 
westgermanischen o eine jüngere Lautstufe ist. Mit dem e 
von "aeor *S60 aus *aiasi 'sia vgl. alts. i^. her ahd. hear 
Mar westgerm, hSr aus *hiar (s. u.}. 

gt hva scheint in keiner der anderen Sprachen erhalten zu 
sein; genau ebenso entstanden ist sva, = gr. 6- in ort or»;, 
neben dem auch der Instr. »ve vorkommt, eva und sve wer- 
den im Westgermanischen zusammengeworfen; das Angel- 
sächsische braucht nur svä = sve, das Altsächsische und 
Althochdeutsche so = sva aus *svo. so hatte ursprünglich 
ein kurzes o und wurde s<^ar zu s verkürzt; das o ver- 
l&ngerte sich, als »o selbstständiger gebraucht wurde. Ein 
Neutrum ist auch in gt kvap enthalten, wie jaind beweist; 
Bildungen wie hvap, "Pap sind im Westgermanischen ver- 
loren ; man hat statt dessen deren Endung *-ad an hvar 
u. s. w. angehängt, ahd. warot daroi alts. hwarod tharod, 
in denen wieder o deutlich hervortritt. Gt.jaÄ, d. '\.ja-h, 
ist ahd. joh ahd. alts. nok = *njoh, nijah. 

•) Neben 'tthun exiatirte "uh = ifixa; nach diesen beiden iat iHun 
« neben 'lii, *mu gebildet. 
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Dieselben YocalverhältDi.sse finden sich bei dem aus -ai ent- 
standenen -a. Auslautendes ai wird unter allen Umständen zu -a 
yerkürzt; es bleibt nur erhalten in betonten einsilbigen Wörtern, 
wie in pai. Wie die Erhaltung des ai vor Consonanten, in nimai, 
aofzu&ssen ist, ist S. 55 erwähnt. Die Beispiele für -ai sind 
folgende : 

2. 3. Sg. 3. PI. Med. gt. kaitaza haiiada haiianda, ags. hätte, 
and. keilt, keiti hat Scherer bekanntlich mit s, ihare verglichen, 
in der Voraussetzung, dass das i aus germanischem ai entstanden 
sein mOsste. heiti tonnte allerdings aus *haüai germ. *haüa ent- 
standen sein; da aber schon das Gotische die 3. Sg. Med. an Stelle 
der 1. Sg. braucht — haitada kommt als 1. Sg. zuiallig nicht vor — , 
so wird auch keiti wohl aas 'heitti zu erklären sein. 

Nom. Dualis. Das Wort für ,tausend', piisundi, ist im Goti- 
schen stets Femininum, ebenso im Altnordischen und im Slavi- 
schen; wenn es in jüngeren germanischen Dialekten als Neutrum 
erscheint, so ist das durch den Einfluss.der Zahl ,hundert' ver- 
anlasst (vgl. and, püshund päahundraäy, im Gotischen war ein 
solcher Einfluss unmöglich, weil pu^undi noch seine volle Flexion 
als weiblicher jä-Stamm besitzt. In dem aus dem Buche Esra 
erhaltenen gotischen Stücke kommt , tausend' siebenmtil vor; fünf- 
mal pusundi, einmal tva pitsundja (v. 14) und einmal Spvmmdjos 
(v. 35). tva puaundja soll Neutr. PI. sein. Ist mau berechtigt, 
ein gotisches Wort an ^iner Stelle zum Neutrum zu machen, das 
sonst überall Femininum ist, und sogar zwanzig Zeilen weiter als 
Femininum gebraucht wird? Muss pmundja Pluralis sein? Beides 
ist entschieden zu verneinen. Das Gotische steht noch nicht auf 
einer so niedrigen Stufe, dass es Neutrum und Femininum nicht 
mehr recht auseinanderhalten könnte, fva pusune^a ist vielmehr 
genau =: sl. dve tyat^ti; tva mit Adjectivflexion, wie gt. tva Neutr., 
ags. tu S. 48. Dass sich tva puaundja an jener Stelle erhalten 
hat, ist sehr begreiflich; es handelt sich dort um eine Aufzählung 
von Summen, bei der es nicht zu einer Satzconstrucüon kommt. 
Wenn dagegen Mrk. 5, 13 tvos pusundjos gesagt wird, ist das 
eben&lls ganz berechtigt; hier war die Dualform wegen der engen 
Verbindung mit dem Verbum, das keine 3. Dual, mehr besitzt, 
nicht zu brauchen. Der Dualis des Neutrums vrar im Germani- 
schen mit dem des Femininums gleichlautend, vgl, s. juge sl. ine 
lt. dvy-lika (dvy- vrie aby- in abypitsiai, abyaaliai); dazu 1. ducentl 
= 8. dve fate sl, dve ^te. ducenti aus *düc4ntt, mit ü = oi, wie 
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in inlautenden Wurzelsilben, da die beiden Wörter znaammenge- 
zogen iraren (ühnl. russ. dvihti) ; ducenti wird als Nom. PI. Masc. 
au^^gt und zieht die anderen Hunderte, trecenti n. s. w., mit 
sieb, wie vißinti, = fincat, auch triginla, = iQuiaioviaj Teran- 
laest hat. Ein germanischer Dual Xeutr. eines a- Stammes ist 
and. tvenni zum Masc. ags. tvegen S. 88; tvenn ist Ploralfons, 
wie tvennir, 

Dativ Sing, der gesteigerten i- and u-Stämme; s. -afe, -aw, 
europäisch *-ejai, *-evai. Das Griechische Easst als Datlvendung * 
auf; dies t ist ausgegangen von den consonan tischen Stämmen (vgL 
das Germanische) und bei den anderen Stämmen an die Stelle des 
auslautenden Yocats getreten, natürlich schon in einer nrgriecbi- 
schen Periode; daher Inna, ^Inneaft für *tnnajt (S, 90), nooci, 
*notaS^t fflr *noza^e, nöXet nij%et, *7ioXejt *näxsfi für *noXejat 
*7täx€fai, ^(iyth, vfifM f^r *ä(i(nv *V(>,}tyv (LocatiT-Endong ~ty), 
auch (Stpl für *a^'as; der Dativ aof -a» hat sich nur erhalten, wo 
er als solcher nicht mehr gefühlt wurde, in Infinitiven. nöJitt nt^» 
kommen also für die Erklärung von Formen anderer Sprachen als 
speciell griechische Bildungen gar nicht in Betracht. Das Slavische 
bat synovi = s. mvave und gosti Inf. piti ^ s. pitaje, vgl, It, dial. 
und alt airdi Inf. giriM giTti dial. girtS. gosti ist entstanden 
ans *gosteß {e, lt. e, aus ai, wird auslaut«id später i, wie matt 
aus *mate). e;' wird im Lituslavischen zu ij, verschmilzt dann mit 
folgenden hellen Yocalen und wird vor dunklen, wenn es nicht, 
jne im Gen. PI., betont ist, i, j, vgl. ausser dem Dat. Sg. den Nom. 
PI. kosti lt. Urdya trys (während gostije secnndär ist, wie kottijq 
S. 71, sijq sya), huditl aus *houdejeti, budfti aus *budef^i (g S, 39), 
lt. 2. Sg. Präs. baudi, 3. Sg. Opt. te haude (sL budi, genau wie 
Dat. yosft' entstanden) aus *baudeji ''baudeje, aber bukdq aus *lmdiq, 
lt. baudtu *baudju, pudius *pudjua aus *pudefua {vgl. Ititisv;). Im 
Germanischen sind die betreffenden Dative ebenfalls vorhanden ge- 
wesen; man hat sie übersehen, weil sie im Gotischen, das doch 
auch den Dativ *dagai nicht mehr braucht, verloren sind. *aunevai 
muss zu *auniva werden, und zwar im Altnordischen *nentvi ayni, 
fall, im Westgermanischen *aunivo *auniu, ahd. guniu sunt (Nom. 
Fl. «am) altB. sunü suni (Nom. PI. suni) ags. fet (Nom. PL fit). 
^us *anstejai wurde '^anatjo, ahd. alts. ensti t^s. hene and. burd 
tött (ohne Umlaut, wie im Nom. Äcc. PL); den Ab&ll des » hat 
die Analogie des Dativs der oonsonantischen Stämme, borg mänady 
veranlasBt. 
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Locativ Sing, der a-Stämme. Derselbe ist als Dativ dut 
im Grotischen, daya, vielleielit auch im ADgelsachsiachen , däge, 
Terwendet, lie^t aber in Adverbien ganz deutlicb vor. Za dem 
Adjectiv ahd./«/- and. ^arr liern' gehört das Adverbium gt.fatrra 
ahd. tits. ferro aad.J-jarri, zu ahd. näh gt. nehva abd. nüho (mhd. 
nähe) and. ncerri (vgl. gt nehv ahd. näh und and. mer ans *nähv-ir, 
ncerri aus *nf:hv-ir-i; wo auch das ir, hier wie in anderen Wörtern, 
hei^ekommen ist, der Auslaut der beiden Adverbien ist derselbe 
geblieben). Auch and. üti, inni, nidri, miüi haben die Endung i; 
doch haben die ersteren i unui-spräuglicfa f&i a angenommen, da 
es im Althochdeutschen iniia u. s. w. heisst; milli und ntV^rt (ahd. 
nidaro) scheinen aber Locative zu sein, ferro und fjarri =r gt. 
fairra, genau Sberein stimmend mit hano hani haiia, können ihrer 
Bedeutung nach nur Locative sein, nicht Dative, und damit ist 
erwiesen, dass gt. daga Locativ = oixot, ahd. tage Dativ = oIm^ 
afväja ist. Wie fairra durch seine Bedeutung eich als Locativ 
zu erkennen giebt, so auch der gotische Dativ seinai- in dem Com- 
positum seinaigaims ,für das Seinige, d. b. für sich bohrend'; 
seinai ist ein alter Dativ eines Neutrums sein, tÖ idtoy, das noch 
NominaMexion hat; dasselbe kommt noch einmal im Gotischen 
vor, Joh. 16, 32 du seina. Grimm Gr. IV 769 weist allerdings 
du mit dem Accus, zweimal nach, aber in anderer Bedeutung, als 
fm dieser Stelle; da das Yerbum distahjada {axonTitO&ijze) im 
Singularis steht, wird auch neina {tli tä %dta) nicht Pluralis sein. 

Ich hebe am Schluss noch einmal hervor, was für die specielle 
Untersuchung von Wichtigkeit ist: das lt. u in devui, das gt. e 
in hvammeh entspricht südeuropäischem ö. 

Instrumentalis Plur. der a-Stömme, ein Casus, aus dem 
sich fSr das Yerhültniss der langen Vocale zu einander nichts er- 
giebt, der aber der Erklärung anderer Casusbildungen wegen hier 
besprochen werden muss. Ich bemerke zuerst, dass sich Nomina 
und Fronomina in der Bildung desselben unterscheiden; das Sla- 
vische hat temi, aber vluh/, ebenso im Rigveda durchgängig tebhis, 
jebhia, etebhis^ tjehhis, auch im Sanskrit immer ebhia, während die 
Nomina -ais, ved. daneben seltener -ebhis haben (vgl. z. B. unter 
afva arka bei Grassmann), -ebhis, welches beim Nomen im Pall 
und Prakrit wieder auftaucht (Zimmer Z. XXIV 223), ist ebenso 
in die Nominalflexion eingedrungen, wie -ühhjäm, 'C^os, -ehkfos} 
nur konnte es das altere eigenthamliche -ais nicht verdrängen. 
Dem -ai» entspricht lt. -ais aus -*öis, *-oia, wie im DaL Fem. -a» 
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aus -*äi; als diese ot, at entstaDden, waren die alten Diphthonge 
ot und at längst zu os und te, spfiter e (lt. S sl. e) geworden. Im 
Slavischen wird ät ebenblU zu ai und dann e, das im Auslaut aber 
nicht, wie das Altere e, zu i wird, vgl. ryhe Dat. Loc., dobri Adr.; 
öl ist anders behandelt und zu ou, u geworden, vgl. tomu S. 91 f. 
vSihf weicht aus einem f^eich zu besprechenden Grunde von tomu 
ab; ehe hier der Diphthong öi entstehen konnte, war ö zu u, u 
gekflrzt worden, wie in bratü, tügda S. 88, in vüpüi, n. a.; ans 
*vilkuia eatstand v&ky. F&r die Schwächung des ö ist an die 
litauische geschliffene Betonung der Endung -ais zu erinnern. Im 
Grermaniscben ist der Instrum. PI. nicht nachweisbar. Im Latei- 
nischen wird der Dat. PI. der a-Stämme auf -le gebildet, das mit 
dem griechischen -0*5 identificirt wird; dagegen ist mehreres ein- 
zuwenden. Die Verwendung von -otCi als Dativ geschieht in 
Uebereinstimmung mit dem Gebrauch des griechischen Locativs 
überhaupt, und im Besonderen mit dem des Suffixes -0t bei allen 
Stfimmen; davon ist im Lateinischen nichts zu merken. Der Lo- 
cativ wird zwar durch den Dativ-Ablativ zum gr5sst«n Theil ver- 
drängt, hat aber selbst niemals Dativbedentung angenommen; im 
Dat. PI. findet man sonst von dem Locativsuffix keine einzige 
Spur, die übrigen Stämme haben ein mit b anlautendes, f&r Dativ, 
Ablativ, Instrumentalis geltendes Suffix. Ausser diesen syntakti- 
schen Schwierigkeiten giebt es auch lautliche. Wie soll hier aus 
oi 1 entstanden sein? oi in Endsilben ist im Lateinischen ähnlich 
wie im Slavischen behandelt; es wurde zu e, das sich auslautend 
weiter zu e' i entwickelte. Daher Nom. PI. eqm, Loc. Sg. dornt, 
Dual. Neutr. ducenti; dagegen blieb vor einem Consonanten e, 
Opt. -es, -et u. 3. w. =■ -01;, ~ot. Demnach kann das t von equü 
nicht aus ot entständen sein, uüd damit stimmt auch die Gestalt 
der Endung im Oskischen, wo sie ut's, ois, nicht eis, lautet, wie 
hurtui = *kortöi; die oskischen Formen beweisen auch, dass die 
Endung des lateinischen mensis nicht aus dem Masculiaum Qber- 
nommen ist, was auch auffallend genug wäre, mengte muss aus 
*mensaü entstanden sein, vgl. osk. diumpais wie aasai = ärae, 
mit derselben Schwächung von ai zu 7, die in extatimo, ceeidt, 
ingutro u. a. vorliegt; dass diese Schwächung nicht blos auf der- 
artige mehrsilbige Wörter beschränkt ist, ergiebt sich aus si, tlc, 
osk. svae. Die Entstehung von si aus *sväi erweist das griechische 
tij dor. äol. aii *8väi ist das Neutrum *svä von dem Demonstrativ- 
stamme, der noch in gt. «ve Instr. Sg-, altlat. sväd Abi. Sg., 
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gt. sva Nentr,, gr, o-r»c a-Uffa erhalten ist, mit dem heryorheben- 
den 1, das besonders im Grriechisclieii und Gotischen sehr beliebt 
ist. Dem italischen *eväi entsprechen genau litauische Neutra, wie 
tat, jai, hat, vielleicht vollständig das an den Nominativ gehängte 
-sai (Kurszat §. 980); dazu gehört sl. cÄ und gt. jahai, ibai, 
nibai neben ä>a, rtiha, ahd. tÖu, jai neben ja. Wie also ai ans 
^aväi*), ist mensia &u.S*mensäi8 entstanden; fflr equia aas *equöia 
ist zu vergleichen der Instrumentalis qui aus *qtiö ->- 1 nach S. 86. 
*menaäia ist nach *equöis gebildet, wie der Nom. PI. mensae S, 53; 
dass im griechischen -a*s neben -otg dasselbe Verhältniss wieder- 
kehrt, ist ganz zuiallig; in beiden Sprachen ist die ältere Form 
auf -aßt, -jjff* und -ähua noch erhalten. *equoi» aber war ur- 
sprftnglich Instrumentalis Flur. 

Nach arisch -äis, 1. -Ta osk. -uis, lt. -aia liesse sich, wenn 
man sl. y vorläufig bei Seite lässt, als indogermanische Endung 
des Instrum. PI. *-öis anSetzen; es ist indessen zu bemerken, dass 
dies nicht die Grundform sein muss. Es giebt in allen Sprachen, 
ausser dem Griechischen, ein Lautgesetz, dass indogermanisches 
i'a (nicht ja) in i verwandelt wird. Das bekannteste Beispiel (st 
das Femininsuffix i'a; S. hharanti, I. nutrix, sl. berqsti (für *6erqti 
nach den übrigen Casus, wie Nom. PI. berqale) lt. aukoftti, gt. 
*frijondi, bairandein- , aber gr. ifiqowJa aus *^((OWJ€c Wie bai- 
randein- ist gt. sineiga entstanden, -eigs = -laxög, 1- -ioua. Ferner 
auch wohl ved. tri 1. tri- sl. tri lt. trg- = vqia; ie im Dualis 
der i-Stämme, s. -i sl. ~i, vgl. gr. dot^e. Die Verwandlung zu i 
trat ebenfalls ein, wenn dem ia ein Yocal vorausging. Das SuEGx 
des DuaL Neutr. der cousooantischen Stämme ist im Sanskrit be- 
tontes i; ebenso sl. imeni teleai telsti, die nicht etwa von den 
i-Stämmen Bbemommen sein können, da es bei diesen keine Neutra 
giebt, und die conson antischen Neutra sich sonst an die a-St&mme 
anlehnen; ferner ir. ainm, and. bmdi. Von dem Stamm ok ,Äuge', 
dessen Sing. Plur. (Sna ist S. 76, ist der Dualis akai sl. oü gr. 
Saffs; dies sind nicht Duale von i-Stämmen, sondern die i-Stämme 
8. akai und lt. akia sind erst vom Dual ausgegangen. Die 
a-Stämme haben ganz dasselbe DualsufGx im Neutrum; s. juge, 

•) Der DnterBchied in der Behandlung von ji und memat erklärt sich 
daraufi, dass *ivai als nnbetonte Conjunction {tl} sich an das^folgende Wort 
anlehnte; dadurch kam ai in eine nnbetonte Silbe des Inliuits. Vgl. auch 
ags. iff, nicht *m S. 61. 
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1. dncenti, sl. ize, lt. dvylika habeo als Endung *-oi, d. i. -o + i, 
entstanden aus -o + ie; im Griecliisclieti ist f&r *^vyo£ die MascuUn- 
fbrm eingetreten. Grundform ist also *jugo-ie. Die Feminina haben 
meist das Dnalsuffis der Masculina gehabt (anzumerken ist aber 
djmn, RV rV 56, 5, far djäva)', eine eigene Dualbildnng haben 
nur die ä- und ia-Stämme: s. a^e, gr. adsXi^, ir. rainn, sl. ryhi, 
lt. tipi tedvi ger'efidvi, gt. puaundja S. 98, und ved. ürvl prthivt, 
gr. c^oTri^a. Hier haben wir ganz offenbar das SofGx ia; gr, 
ädeiigiä kann nur aus *adsJigiaa *aäek^)a)a erklärt werden. Man 
wird leicht bereit sein, in aätXifä eine Analogiebildung nach adeXffm 
zu sehen; aber attischem ta entspricht ^, nicht ä; ä kann nur 
durch Contraction entstanden sein, ürvl ist aus *ürvn zusammen- 
gezogen; x^ani^ ist *Tga7iföjaja. Das i des Diphthongs ai in 
a(^e, rybe, lept ist demnach ebenso aus t'a contrahirt, wie in bha- 
ranli u. s w. Die meisten Sprachen unterscheiden die auf solche 
Weise entstandenen Diphthonge oi und ai nicht von den ursprüng- 
lichen; im Slavischen geschieht es aber, woraus man sieht, dasa 
die Entwicklung ziemlich spät und in jeder einzelnen Sprache im- 
abhängig voi^egangen ist. Im Slavischen wird auslautendes i, 
d. i. südeuropäisches e oi ai, litauisches e und e, zu i*), vgL aynovi 
(ai), Gen. gosti (oi), pri (oi), mati (e), vlüci (oi), mi (oi), heri (oi, 
PI. heremü); e in vede, vi, bereve ist dunklen Ursprungs, in umrl 
n. s. w. secundär, ISV 11 84. Auslautendes e ist Monophthongi- 
siruDg eines jüngeren ai oder ot, so in rybe Dat Loc. und in den 
Adverbien auf -e; diesem -e entspricht lt. -oi. Wenn die Duale 
ryhi ize und der Looativ vBce e, nicht t, im Auslaut haben, so 
geht daraus hervor, dass die dem -e zu Grunde liegenden Diph- 
thonge noch nicht ot ai laut«ten, als die ursprünglichen oi ai im 
Slavischen monophthongisch wurden; sie fielen erst mit dem ans 
-äi entstandenen -ai zusammen. Warum das 01 von ize, ai von 
n/he (Dual.) kein ursprünglicher Diphthong war, ist ausänander- 
gesetzt; es bleibt vlüce. Mich wundert, dass man noch nicht be- 
merkt hat, dass der Unterschied zwischen, vlüoi und vlüce in einer 
anderen Sprache seine Analogie hat, nämlich in ofico* und otxot. 
Ob ein griechisches ot im Auslaut für die Accentuirung kurz oder 
lang ist, ist nicht gleichgültig; das -ot von ohioi' muss ein anderes 
sein, als das von 01x01. Ursprünglich auslautende 01 und ai sind 
für die Betonung kurz; also wie olxot noch iSqat, Loc. %Knai S. 52 

*) li eracheint selbstverständlich eben^Uls als i, wie schon inlaDtend, 
TgL ni = IL lui. 
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(nicht *%aftaX, wie a^oX), dötievat etvai, tf>£(fea^t, ifitJJjam ifiX^a*, 
xeXTUt nSXerat, äcnaXat^); dagegen tftXijaai = *<ftX^atT, tinot 
= *6i7TOtT, ^oi aus *^öt. Einen Consonanten hat oixot nicht im 
Auslaut verloren; es mass folglich contrahirtes -oi haben. Er- 
innert man sich der Bildung des Locativ PL, bei dem das Saffix 
mit dem Stamme dnrch i verbunden wird, so wird man in der 
Erklärung des Loc. Sg. nicht Ku zweifeln haben; oixot ist aus 
*olxoll *otxoß *olxoH entstanden. In den anderen Sprachen ist *-oii 
zu *-oi contrahirt, das Slavische aber hat den Unterschied des ur- 
sprünglich auslautenden und des contrabirten -oi auch hier, er- 
halten; vlüce ize und s. vrke jvge stehen also auf gleicher Stufe, 
obschon sie verschiedenen Ursprungs sind. 

Der Zweck der letzten Auseinandersetzung war, nachzuweisen, 
dass ein ursprüngliches ia ausser im Crriechischen selbst dann zu 
i zusammengezogen wurde, wenn es als SnfGx an einen Yocal an- 
getreten war. Wenn also auch das Arische, Italische und Litu- 
slavische einen Instrumentalis auf *-öi8 besitzen, so lässt sich doch 
nicht für die indogermanische Ursprache mit Sicherheit dieselbe 
Endung ansetzen; es ist, möglich, dass das i in den angegebenen 
Sprachen aus ia contrahirt ist. Dies ist in der That der Fall. 
Aus *-öi(M wird gr. *-(Mig, -ws, das ist das Suffix der griechi- 
schen Adverbia; »ahS^ verhält sich zu vrkais vilkais., wie adeXipa 
zu opve alvi. Dass w« schon bei Homer contrahirt ist, kann nicht 
auffallen, da der zwischen beiden Yocalen geschwundene Conso- 
nantywar; grade laoge Vocale werden mit folgenden kurzen früh 
zusammengezogen, und bei den sicher contrabirten y^d-ita (gaudeo, 
aus *yäfs^e(ä) und tiqiÖto; (dor. äol. n^tog) steht der contrahirte 
Yocal oft genug in der Arsis**). Der adverbielle Gebrauch dieses 
Instrumentalis im Arischen, Slavischen (z. B. maly und die 
Adverbia auf -sky). Litauischen und Lettischen (Bielenstein II 
273) ist bekannt; für das Griechische im Besonderen ist die Er- 
klärung der Adverbia auf -(nq als Instrumentale sehr angemessen, 
da sie mit den Instrumentalen auf -u beim Pronomen in einer 
deutlichen Beziehung stehen. Neben w; findet sich <Sds, dor. dte. 



*) AuBgenommen ist das einsilbige al = 1. vat. Die Betonung de« 
ortiotonirten nf ~ ti ist aTier regelm&Baig. 

**) Ich habe *(ojai angenommen, weil das contrahirte t meist aof ia 
zurückgeht; es ist aber auch mSglich, dass *o}jo; auEUsetzen ist, woraus 
die frühe Contraction noch besser zu erklären wäre. Für eine Contraction 
von 10 zu 1 fehlen aber Beispiele. 
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neben ovrag ovta, neben Ttwg na, Eeben tw? t&. Dass die Ad- 
verbia auf -m? Ablative sind, darun ist jetzt nicbt mehr zu denken; 
auslautendes r kann nicht zu g werden. Darin stimme icb auch 
mit Brugman Z. XXIV 74 übereio; für die Analogiebildung be- 
denklichster Sorte, zu der er seine Zuflucht nimmt, um die Er- 
klärung der Adverbia als Ablative zu retten, will ich ihn nicht 
verantwortlich machen, da sie wohl nur aufgenommen ist, um die 
alte, angefochtene Erklärung durch eine neue zu ersetzen. 

Von grosser Wichtigkeit ist der Instrumentalis PL auf *-öias 
für die Erkl&rung des Instr. Sg. auf *-ö S. 85 S. und des Dativs 
der Pronomina auf *-öi S. 90 ff. Das ö derselben ist nach S. 53 
und 55 f. ein ö\ d. h. ein aus mehr als zwei a-Yocalen contrabirtes 
ö; die beiden Sufßxe, -a und -ai, sind also ebenso wie -ias im 
Instr. PI. an den auf ö auslautenden Stamm angetreten. Von den 
Casus der o-Stämme sind die wenigsten durch einfache Anfögung 
des bei den anderen Stämmen gebräuchlichen SufGses an den 
Stammvocal entstanden. 

Genitiv PI ur. DasSufBs ist*-öm, gr. -av, ital. und ir. *-om 
mit regelmässiger Verkürzung des langen Vocals vor m, sl. ü, lt. 
-ü -umpi. Im Litauischen wäre bei betonter Endung u zn er- 
warten, vgl. Jcatn&, weswegen auch das Lettische t& j& «fi hat; -ü 
ans -un *-üm war wohl ursprünglich nicht betont, denn auch das 
slavisohe w konnte nur in unbetonter Silbe entstehen, S. 88. Also 
ved. gvasräm naräm, gr. n^riqtov, 1. mairum umbr. fratrom ir. 
mäthar, sl. matem lt. dantü; die Endung in der Pronominaldekli- 
nation ist *-s5m, tttütv, 1. wtärum osk. etzazunc, sl. fecM. Bei den 
a-Stämmen verschmilzt das Suffix mit dem Stammvocal, ved. deväm, 
gr, inniav, 1. equom deum osk, Nuvlanum, sl. hogü, lt. devü Itt. 
devuj diese Genitive fallen also mit denen von conson an tischen 
Stämmen zusammen, und daher stammt wohl die griechische Be- 
tonung nodiSv, nach d-ewv, öiäv; das regelmässigere *7todtav könnte 
in ifinodäv erhalten sein*). Ueber den Genitiv der ä-Stämme, 
der sich im Germanischen findet, ist S. 40 ff. gehandelt. Klar 
ist gt. du^e = and. aga. daga; e entspricht dem südeuropäischem ö, 
Itt. u, Verkürzung ist aus dem S. 55 angegebenen Grunde nicht 
eingetreten. Auch die anderen Stämme haben im Gotischen e, 
das zur Noth dem Suffix *-öm gleichgesetzt werden könnte, 
obschon ein Suffix mit mehrfacher Yocallänge auffaltend wäre; 

*) Eine andere Anlehnung in der Betonung des Uen. PI. tindet sich 
in att. näUmr, nach ttoXiias. 
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die Eodung -o toq den veiblicheo ä-Stämmen ist aach anf die 
ProDomioa flbei^egangea, izo pizo hlindaizo. Soweit \röre alles 
ganz regelmässig, wenn sicli nur die Formen des Älthochdeutsclien 
und Angelsächsischen mit den gotischen in Einklang bringen 
liessen. Das geht aber nicht; ein althochdeutsches o im Auslaut 
kann nicht gotischem e entsprechen. Folglich darf man auch die 
gotischen Formen des Gen. PI. nicht als die urgermanischen an- 
sehen; das Althochdeutsche hat ebensoviel Recht, berücksichtigt 
zu werden, wie das Gotische, und da von dem einzigen gebono 
die durchstehende Endung -o nicht abgeleitet werden kann, so 
mnss man sich eben nach einer anderen Erklärung umsehen. 
Woran man sich zu halten hat, geht aus dem oben Bemerkten 
hervor; gt. dage ist zwar regelmässig, aber die unverk&rzte Endung 
-e bei den anderen Stämmen schwerlich. Nehmen wir an, dass 
das ö der Endung *-öm eine ein&che Länge war, wie es am näch- 
sten li^, wass musste denn aus nrgermauischem *-a'm werden? 
Wie *-a*n behandelt wird, ei^ebt sich aus dem Nom. Masc. der 
n- Stämme; wer annimmt, dass auslautendes m in den meisten 
europäischen Sprachen sehr früh, jedenfalls schon in der „slavo- 
germanischen Grundsprache" zu n geworden ist, wird verlangen, 
dass *-a'm (ibenso wie *-a'n behandelt ist. Durchaus nicht; *-a'm 
ist, sei es aus ^-em oder *-öm entstanden, zu au geworden, d. h. m 
bat hinter a' seinen Stimmton u entwickelt, der mit a' zu au zu- 
sammengeflossen ist, wie im Loc. suium aus *srma°u S. 54, und 
so, da m durch das Auslautgesetz verloren ging, als letzte Spur 
desselben erhalten blieb. Die Fälle sind 

a) 1. Sing. Opt. Act. gt. aijau and. »}a ags. aeo, urgenn. 
*siau aus *sia*m, *aiem = gr. ei^v, altlat. siem. 

gt. viy<m ags. ville alts. wißeo willeu ahd. willo wilht, urgerm. 
*vi^a'm = 1. velim. 

gt. gebjau and. gwfa, urgerm, *ga^b^'a'm. Die westgermani- 
schen Sprachen haben die 1. Sg. Opt. auf -au verloren; dass sie 
vorhanden war, beweist die Flexion des Verbums ,wollen', vor 
allem das doppelte l von ville, willeo, willo. Die Flexion setzt sich 
im Westgermanischen, abgesehen von den durch das Fiüteritnm 
hervorgerufenen Besonderheiten, zusammen aus der regelmässigen 
gotischen, der vom Infinitiv ausgegangenen altnordischen und einer 
Flexion viljan *vUjais a. s. w., wie gt. sijau sijais, von der ahd. 
willa vnüe, alts. willie willeas u. s. w. herrühren. Also 1. Sg. ahd. 
alts, 9i, g(än ist nicht ans *si5m, *gebjäm entstanden; ebensowenig 
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hat in gebe eine lautgesetzliche Entwicklung aus der Grundform 
der 1. Sg. Opt. Präs. stattgefunden. 

gt nimau and. nema aus *nima'm^ europ. *nemdm. Ueber 
die Entstehung dieser aagemein alterthflmlichen Form ist eiDiges 
za sagen. Das Optativelement lautet, sofern es unbetont ist, i; 
so entsteht aus dem Stamme bhero + 1 die 2- 3. Sg. *bkerois *bkeroit. 
In derselben Weise gebildet würden die 1. Sg. und die 3. PI. 
*bheroim und *bheromt lauten; aber diese Formen finden sich in 
den massgebenden Sprachen gar nicht, oder nur selten. Im Sanr 
skrit lauten die Formen bkarejam und bharejvs, im Griechischen 
9)^(/*( ^^v und ^^iBV tpifjotav ^ifotv, die schon durch ihre 
Mannig&ltigkeit ihre UnursprBnglichkeit verrathen; im Oriechi- 
schen sind an den Optativstamm «jpcßot- die vorhandenen Endungen 
der 1. Sg. und 3. PI. angehängt, die indischen Formen sind ebenso 
aas bkare + am, bhare + us entstanden. Augenscheinlich haben die 
nasalen Endungen m und tU eine eigenthümüche Behandlung des 
Stammes veranlasst; aus *bkSro-i-am, oder wie man die ältere 
Form ansetzen mag, entstand *bh^ojm, *hheröm, aus *bhSrynt 
*bkSrÖnt, wie aus *govm *govms indog. *gÖ7n *göins (s. gäm gas 
dor, (Swv ßäg hom. ßäv ßov? S. 53), aus *djeom *djem (s. d^'äm). 
Dies *iherö'm ist in gt. bairau erhalten; die 3. PI. hat das Grer- 
manische aber verloren und durch gt. bairaina (S. ()4), and. gefi = 
*ffibain ersetzt. Dadurch erscheint es auch in einem neuen Lichte, 
dass das Slavische grade die 1, Sg. und 3. Pi. des Optativs ver- 
loren hat; erstere hatte, je nach der Betonung, *Serw oder *6ery 
gelautet, letztere *berq, und eine solche 3. PI. ist in der That er- 
halten in bqdq Miklosich Paiad. 33, Vgl. Gr. III 70. 

b) 3. Sg. und PL Opt. Med. gt. -d<m -ndau aus *-da'm 
*-nda'm = s. -täm -ntäm; die Endungen sind dem Conjunctiv ent- 
lehnt, wie im Activ -va, -ta, -ma. Anders steht es mit den Im- 
perativen atsteigadau, lau»jadau und livgandau, deren Endungen 
eben&lls auf -täm -ntäm zurückgeführt sind. Das Grriechische hat 
allerdings qisQÖyKov, doch ist das nur eine zu tpe^^tc gebildete 
Pluralform; im Sanskrit sind -täm und -ntäm nur Mediale ndun gen. 
-dau und -ndau des Activs können nur zu s. -tu, -ntu gestellt 
werden, und es fragt sich blos, ob -au oder -u der ursprüngliche 
Auslaut ist. u in Endsilben wird im Gotischen allerdings hüufig 
durch au ausgedrückt; es wäre aber ein merkwürdiger Zufall, wenn 
dies grade in den einzigen drei Imperativen auf -au stattgefunden 
hätte. Im Arischen wird unbetontes ai and au (europ. ai, au) 
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öfter za i, u (geschwächt, ähnlich wie a zu t; vgl. icökäti = ahä. 
eiskon lt. fiskoH (S. 9), im«« = wmi ^'e, idhi idhäad = al&a, 
mrjä = lt. aauU, (ntsjati (fuaha = z. huehJca) = avia, ksauta zu 
lesnawni und ahn]., vgl. das Yerhältniss ron Sxt^ zu »ixcivftttt 
xavT^Q, uksdmäna zu ar|f>), vgl. auch v^d z, ughra. Die Mög- 
lichkeit, dass -(m -n/M auf *-tau *-ntau zuräckgeht, ist also durch- 
aus nicht ausgeschlossea. Wenn man die verwandten Formen 
anderer Sprachen durchmustert, darf man sich natürlich nicht 
durch die Bildungen des Griechiacben und Italischen irre führen 
lassen, wo .von der 2. Pers. Sg. aus 'verschiedene Umformungen 
eingetreten sind. Das Irische, das zuweilen von einer hervor- 
j^enden Alterthflmlichkeit ist, wird uns auch hier anterstfitzeo. 
Die 3. Sg. Imperat. Uut«t herad, die 3. PL berat, die von Ebel, 
Beitr. IV 351 ff., auf *beratä Herantä zurackgefShrt sind. Dass 
^^a ifBaövtaty (meiner Ansicht nach) Xeubildangen und für 
die Beurtbeilung irischer Formen nur von geringem Werthe sind, 
will ich hier nicht einmal gelten lassen; die irischen Auslautgesetze 
widei-sprechen der Ebelschen Erklärung. Könnte man herad aus 
hharatät ableiten, so wäre alles in Ordnung; aber das Irische 
hat, als es seinen Auslaut verkürzte, nicht den Yocatismus des 
Arischen gehabt, sondern den s üdeuropäi sehen : herad müsste sich 
mit *fft^u)T vereinigen lassen. Nun konnte aber J, besondws 
vor dem schliessenden Dental, nicht spurlos verloren gehen, son- 
dern musste u-Infection verursachen; herad hing^^en zeigt sichere, 
Spuren eines auslautenden hellen Yocals. herad herai stimmen 
zu gt. atiteigadau Imgandau ganz genau. 

c) gt. gavi gaujis geht zurück auf ein neutrales Thema 
gat^a-, das mit yß-cäv u. s. w. zusammenzustellen ist. Dass ^ouja- 
aus *ga7>^'a- entstanden sei, ISV 1 173, ist unwahrscheinlich, weil 
m vor y sonst erhalten bleibt; Neutrum zu ieme, zemija kann gavi 
seines Wnrzelvocals wegen doch nicht sein. Auch auf *ga'mja- 
möchte ich es nicht zurückführen, glaube vielmehr, dass es von 
einem suf&zlosen Stamme *gavr- durch -ja abgeleitet ist. Das dem 
gr. xS'iäv entsprechende s. kaam hat im Accus, hifäm ksöa; dem- 
gemäss lautete die urgermanische Flexion einmal *ga*inz Acc. ^ga'm 
Acc. PI *ga'mz, die zu *gatiz *gau *gauz wurden. Von diesem 
gau- stammt gauja-. 

d) gt. ahtau and. ätta ags. eahta alts. ahd. ahto, argerm. 
ahtau aus *ahta'm. Im Lateinischen hat sich das auslautende m, 
wie wir S. 79 f. sahen, anursprünglich bis auf aeptem ausgedehnt; 
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im Irischen hat es ausser sechtfn) auch ocht(n) ergriffen. Es ist 
ebenso oben darauf hingewiesen worden, dass secht und ocht nicht 
etwa statt ihres Auslautes das *-ini, auf welches noi und deich 
einmal anslauteten, angenommen haben, sondern nur m, daS3 sie 
also aus *se^tam, *6ktöm entstanden sind. Dieser letzteren för 
das irische ockt(n) anzusetzenden Grundfoim entspricht ganz genau 
ahtau; bei einer anderen Zahl lässt sich selbstverständlich im Q»t- 
manischen nnursprönglich angetretenes m nicht mehr nachweisen, 
selbst wenn für sibwt die r^elmässige Form noch vorhanden wäre. 

Ich kehre wieder zu dem Snffix des Cieuitiv Fl. zuräck. 
Auch hier musste aus *-öm, im Germanischen *-a'my wenn es nicht 
mit einem vorhergehenden Vocal contrahirt war, *-mt werden. Die 
Stinuntonentwicklung vor m &nd jeden&Us auch statt, wenn ein 
a* mehr&cher Länge (S. 53, 55), wie im Gen. PI. der a-Stämme, 
vorherging, nur ging der Stimmten, der mit diesem a' nicht zum 
Diphthongen werden konnte, durch das Auslautgesetz wieder ver- 
loren; die Genitivendungen *-a* und '*-au stehen also ungeflUir in 
demselben Verhältnisse, wie die Dative gäm und izai (S. 61 f.). 
Wenn das Gotische Genitive PI. auf *-aa nicht mehr besitzt, so ist 
damit nicht erwiesen, dass sie nie vorhanden waren. Das Gotische 
muss, wie znerst auseinandergesetzt ist, irgend eine Verschiebung 
der GenitivsufGze haben eintreten lassen, da das althochdeutsche 
-0 mit dem gotischen -e sich nicht verträgt; da nnn nachgewiesen 
ist, dass aus auslautendem *-a'm auch lautgesetzlich etwas anderes, 
als -e werden konnte, nämlich *-au, dass femer eine verschiedene 
Behandlung der Genitivendung "-Jm, die in den Sbrigen Sprachen 
filr a-Stämme und i-, u- und consonan tische Stämme gleich ist, 
im Germanischen durchaus angemessen und begreiflich sein würde, 
so glaube ich mit vollem Hechte das althochdeutsche und altsäch- 
sische -o auf gt -o einerseits, auf urgerm. *-au andererseits zu- 
rückführen zu dürfen. Die argermanische Yertheilnng der Geaitiv- 
endungen war folgende: 

-o° bei den weiblichen a-Stämmen, *giba°, ^güa'na". 

-a' bei den anderen a-Stämmen, *daga'. 

-au bei i-, u- und cons. Stämmen, *gas^<m, *sunwau, *han<mau. 
Welchen Genitiv die Pronomina hatten, vermag ich nicht zu ent- 
scheiden. Die Vertheilung der Genitivendungen in den einzelnen 
Sprachen geschah so, dass immer eine ao^egeben wurde, im Goti- 
schen -au, im Angelsächsischen -ö, im Althochdeutschen -ä. Da 
Altsächsische, das wieder zwischen Angelsächsisch und Althoch- 
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deutsch vermittelt, kennt anch die Endung -a = gt.-e, vgl. Forste- 
mann Z.XT 162, Heyne 12,86,100 (jVo, ÄiVa); die Beispiele sind 
zn zahlreich, als dass man in dem a nur abweichende Schreibung 
für sehen könnte. Im Gotischen ist -e auch auf einige Feminina 
übei^egangen; aber anale ist, wie gaste, unursprünglich, man mi^ 
die Grundform des Gen. PI. der i-Stämme ansetzen, wie man will; 
handive ist noch weniger auffallend, da die weiblichen u-Stämme 
ihre Flexion überhaupt den männlichen entlehnt haben. Für die 
unursprüngliche Ausbreitung des -ö im Althochdeutschen auf die 
a-Stämme, z, B. tcyo, findet sich eine Analogie im Dativ PI. 
Die Uebereinstimmung von ahd. ta^m und alts. dagun aga. dagum 
and. dögum ist nur zufällig, da in den letzteren Sprachen am in 
auslautender Silbe lautgesetzlich zu um wird {blindum, ags. hanum 
and. könum, and. 1. PI. bmdum), im Althochdeutschen aber nicht 
(hindameä). tagum ist wie tago der consonantischen Deklination 
entnommen, z. B. mimno mannum, fotero faterrnn^ während um- 
gekehrt das Gotische nach Aage dagam anch iru^ine mannam, 
^ande fijcmdaw, bildet; -um ist im Gotischen, ausser in seltenen 
Fällen wie menopum bajopum, nur erhalten, wenn der Plural auch 
auch im Nom. Acc. in die u-Klasse übergegangen war. Wenn 
also mannam,ßjandam, abnam, baargim für secundäre Anlehnungen 
an die vocatische Flexion zu halten sind, so steht bei manne, 
ßjatide, ahne, haurge derselben Annahme nichts entgegen. 

Um noch einmal zusammenzu&ssen, welches Resultat sich 
aus der Untersuchung über die Bildung des Genitiv PI. ergeben 
hat, so ist nicht allein wiederum gezeigt, dass südeuropäischem ö 
baltisches £ u, germanisches a' {dage) entspricht, sondern anch 
durch die Aufstellung des Auslautgesetzes für *-öm und *-lm, der 
Zusammen&ll von europ. ö Imd e im Gennani sehen auf das 
Sicherste nachgewiesen. Derselbe Nachweis lässt sich führen bei 
Betrachtung des 

Nominativ Sing, der r- und n-Stämme. Der auf *-än 
auslautende Nominativ Fem., germ. *tunga, ist oben S. 68 be- 
sprochen; von demselben unterscheidet sich ganz und gar der alte 
Nominativ der n-Stämme, der im Europäischen zweierlei Gestalt 
hat, -Ön und -en, vgl. gr. notii^v yviäitwv, 1- lim komo, sl. kor$ 
und kami/ = lt. aJcTtiu. -ön und -in wurden beide im Grermani- 
Bchen zu *-a'n, das durch das Auslautgesetz zu gt -a ahd. alts. 
ags. -0 and. -i (S. 96) verkürzt wurde. Entsprechend gab es anch 
zwei Formen bei den r-Stämmen -ör und -Sr, vgl gr. gi^aif 
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nca^, l. soror (nicht mehr *frator) jxUer, ir. stur atkir, s\. bratü 
matt, lt. ses& duJcte; beide lauteten im Germanischen auf *-a'r aus, 
das zu gt. -ar and. -ir, gekürzt ist (S. 96). Beim Neutrum gab 
es erstens die erweiterten n- Stämme, germ. *auga *herta S. 68 f., 
ferner eine andere Klasse, die stets in allen Casus das n gehabt 
hat; zu ihr gehören hauptsächlich die Neutra auf man. Der Ko- 
minativ dieser Klasse hatte entweder die verkürzte Endung, näma, 
Svofia notnen ainm S. 74, oder die gedehnte; Leskien Dekl. S. 64£ 
hat mit Recht sl. img, aem^ preuss. aemen auf *en7aS7t, *semSn zu- 
rückgeführt und s. nämä, fälschlich auch atigo, verglichen. Aus 
ursprüngl. *nomen *3emen wird germ. *nama'M *sä'mä'n, welche, 
im Auslaut verkürzt, *nafno ^sa'mo*) werden mussten. Das 
Gotische und Altnordische haben diese Nominative verloren, die 
westgermanischen Sprachen dagegen erhalten, aber die betreffen- 
den Wörter zn Masculinen gemacht, da ihr Nominativ von dem 
üblicheren Nom. Neutr. der n-Stämme abwich und mit dem Nom. 
Masc. äbereinstimmte. So sind ahd. namo aämo alts. namo sämo 
simo ags. nama ainia Masculina geworden; im Altnordischen 
schwankt heima und heimi, aitna und »imi zwischen der Behand- 
lung des Grotischen and des Westgermanischen. 

Der Zusammen&ll der Nominative der m- und er-, on- und 
en-Stamme hat zur Folge gehabt, dass die Flexion der einzelnen 
Klassen vermischt wurde; vor allem ist nach Analogie des Nomi- 
nativs das ir und in in den starken Casos durch ar und an er- 
setzt, und zwar allem Anschein nach schon in sehr &äher Zeit, 
da alle germanischen Sprachen in diesem Punkte übereinstimmen. 
Es heisst also nicht mehr, wie zu erwarten, *fador Acc. *fadir 
Nom. PI. *faäirz, *vJiso *uhstn *uhsiTia, sondern, nach *f>röPar 
*hT5par *bröparz, *guvio *guman *gumanz, auch *fador *fadar 
"fadare, *uhso *uk3an *iiksanz. Das ehemalige Vorhandensein der 
en-Stämme gebt aus der Flexion im Gotischen und Althochdeut- 
schen mit Sicherheit hervor. Job. Schmidt Z. XXIII 359 ff. 
bespricht eine Reibe von Fällen, wo in den germanischen Sprachen 
in Endsilben- a und i mit einander wechseln; er entscheidet sich 
dort anscheinend dafür, dass a und i stets aus demselben Laute 
entstanden sind, und z'war aus ursprünglichem a. Ich bezweifle, 
dass er diese Ansicht noch aufrecht erhalten wird. Die Laut- 
gesetze derjenigen Sprachen, welche i für a haben, lassen eine 



*) Ich irtUe hier -o zur Bezeichnung des dritten auslautenden a. 
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SchwächuDg TOD a zu t gar nicht zu; in gt. farip und farats 
haüada kommen sogar a und (' nebeneinander vor. Der Umlaut 
in ahd. neminferit, mag er auch noch so selten sein, setzt ur- 
sprüngliches t voraus; denn wäre t aus a geschwächt, als das 
Gesetz des Umlauts noch in Kraft war, so hätte es überall Um- 
laut bewirken mSssen; wäre es nach dieser Zeit entstanden, so 
konnte nirgends Umlaut eintreten. Umgekehrt ist das Fehlen des 
Umlants an einer Stelle, wo man ihn erwartete, eine ganz ge- 
wöhnliche Erscheinung, vgl. z. B, alts, maAti /arid, ags. hulpe 
cealfru, and. burdir burdi Jiurfa mwna (Conj.) tamidr spokart 
(Fem. des Comp.) und Bach f arid; das Fehlen der Brechung, des 
a-Umlauts, ist noch viel häufiger. Wenn im Althochdeutschen 
gehamea neben gehem existirt, so wird darum niemand gehem auf 
gebamSs zurückfOiiren wollen, so wenig wie man den Dativ ^d. 
auniu and. »i/ni aus gt. sunau i^s. suna ableiten darf; es bleibt 
hier nur die eine Möglichkeit, zwei verschiedene Bildungen der 
1. PI. und des Dativs für das Urgermanische anzusetzen, von 
denen die Einzelsprachen die eine entweder ganz verloren oder 
nur in Spuren erhalten haben. Die Verschiedenheit der Dativ- 
formenist erklärt; -ames neben *-am ist schon schwierig; -ad neben 
-id in der 2. PI. ist vorläufig noch räthselhaft. Ueberall, wo a 
und i nebeneinander liegen, waren doppelte Formen vorhanden; 
aus ihrer Vermischung ist es zu erklären, wenn t nicht r^el- 
mässig umlautend gewirkt hat. Die Vertheilnng der Doppelformen 
im Genitiv ist nicht zweifelhaft; die Nomina hatten -as, and. d<^a 
ags. däges alts. ahd. dc^as = Innoto, die Pronomina -is, gt. pia 
and, pess alts. tkes ahd. des, das vermittelt durch die Adjectiva 
auch in die NominaMexion eindrang. Es ist möglich, dass 
auch pis noch nicht uif^ermanisch war, vgl. ags. päs; jedenfalls 
stammt die Endung -is von dem Pronomen der dritten Person, 
M (das Weitere in den Nachträgen). Wie mit dagü steht es mit 
and. keiiinn — gt. haitans; altn. t = gt. a findet sich allerdings, 
doch nur unter ganz bestimmten Bedingungen (S. 96 f.) in auslauten- 
der Silbe, nicht in vorletzter. Das i des altnordischen Particip- 
suffixes verursacht keinen Umlaut; dass es aber nicht jung ist, 
erweist das slavische -enü. Andererseits ist zu beachten, dass 
das a von haitana zum Suffixe, nicht zum Präsensstamme gehört. 
o und e wechseln in Suffixen mehr&ch. Dem gr. nÖTfffi^ ent- 
spricht gt. hvapar and. hvärr; sl. kotorgj und koteryj kennt beide 
Formen; in 1. vier lt. katraa fehlt der Soffixvocal ganz. Hier 
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kehrt also in eiaem Worte dieselbe Verschiedenheit wieder, die 
in sl. -enü and. -tnn, gb. -ans und s. -Tia*^ zu beobachten ist. 
Der Präposition vitiffi super entspricht and. yfir mhd. Über, dein 
dazu gehöligen vni^ supervs aber ahd. obaro, wovon gt. Ablat. 
i^aro Nentr. ufar ahd. obar; in suj>ra liegt auch die dritte Stufe 
vor. Ebenso stehen inferiy gt. undar wndaro, 1. infra zu einander. 
Den Veränderongen im Suffix schliessen sich die der Wurzel an; 
neben nöre^ steht Ice^g (ahd. hwedar ist anders zu erkl&ren), 
neben anpar sl. vütoryj. Welche eigeothömlichen Betonungs Verhält- 
nisse hier zu Grunde liegen,, ist noch dunkel; die Accentuirong 
dieser Wörter zeigt die grösste Yerachiedenheit. Nimmt man 
dazu, dass bei einer ganzen Reihe von Adverbien eine andere 
Betonung erscheint, als bei dem zugehörigen Nomen (vgl. z. B. 
aanat zu säna ivog^ daksina daksine zu däksina,' vhhaja zu ubhäja, 
apaka apäkat zu äpäka, upäkä neben üpäka, madkja zu mädhja 
(kitsaoq, ntdol zu nidov 3. padä, aparä neben äpara, lUtarat zu 
uitara), so kommt man unwillkürlich auf den Gedanken, dass die 
lituslavische wechselnde Betonung bei vocalischen Stämmen etwas 
alterthümlicher ist, als man anzunehmen päegt. Soviel scheint 
mir klar, dass das i von heitinn nicht aus dem a von haittma 
geschwächt sein moss. Demnach bleibt nichts übrig, als auch in 
nemin ein ursprüngliches -in =: gr. -sv anzunehmen; schwierig ist 
es, das -an der nordischen Sprachen, damit in Einklang zu bringen, 
wenn man, wie Schmidt a.a. O. S. 370, das -in von hominis mit 
dem -ev von no^ptivo? zusammenstellt und nicht homo und noifii^y 
ganz von einander trennt. Das Griechische hat die schwachen 
Formen der n-Stämme ausser in Ableitungen verloren; TtotfMV- 
und yvafwv- sind die starken Stämme von zwei ganz verschie- 
denen Bildungen, wie ntxte^- und (p^axoq-, über deren Flexions- 
unterschiede im Nachtr^ einiges mitgetheilt werden wird. Da 
sich aus gt. hanin ahd. henin und and. kana ags. Jiaiuxn ergebt, 
dass beide Klassen von n-Stammen noch im Urgermanischen vor- 
handen waren, und da sie bis ins Gotische hinein im Plnralis 
aoseinandei^ingen, so muss auch die Ursache ihrer Yermischong 
eine andere und stärkere gewesen sein, als etwa im Slarischen 
.und Baltischen, wo die consonantischen Stämme ihre abstufende 
Flesion überhaupt verlieren. Wenn das Germanische bei den 
Stämmen uhsin' und gunuai- auch die Nominative unterschied, so 



*} europ. -tno- zu s. -na, wie iffgöfitvas za xalmvit, colwima. 
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war gar keine MSgUchkeit, beide St&mme zu yermischea; die 
scbwachea Formen, von denen im Slariscben die Ausgleichung 
ausging, werden im Gennanischen in Folge secnndärer Entwick- 
lung grade auseinandergehalten. FotgUcli hat man guma and cKiksa 
au8 *gwma*n *ohsa*n, *gumön *iJiaen zu erklären; das -o von 
gomo ffumo stimnlt mit dem von komo nur ganz zufällig Qberdn, 
und ist der re^eln^sige Tertreter eines gbtischen a ^ and. t, S. 96. 

Das LituBlavisclie hat eben&lls noch beide NominatiTe der 
n- und r-Stämme. sl. kamy lt. akmu = &)tiu»v. It. au = xtmv, 
motu (sL mesf-ci) =: gt metta; der s-Stamm lt. mmea- ist nichts 
anderes, als *(ii^f<S~ (ähnlich 1. anser cmeeria aus *an« *ane!ris^ 
*hana *Äoneaw). Den Ausgang -« ~ -ön haben alle n-Stämme, 
auch vandü preuss. vmndan, yemü gr, noi/i^) das Slavische hat 
dagegen noch korf erhalten, kamy soll nach Joh. Schmidt Voc I 
aus "ko^nona entstanden sein, weil Tiesy^ ty aus *neeons, *tons eat- 
standen sind. Ich glaube, dass kamy und ne^y auch verschiedenen 
Ursprungs sein k&nnen, wie korf und piif, /f in der That ver- 
schieden entstanden sind. Man sieht nicht ein, warum an grade 
vor Ä zu M geworden sein soll; ein indogermanisches *akmana 
verträgt sich mit den Formen der übrigen Sprachen nicht, nicht 
einmal mit okTtiä. y in kamy ist aus aaslautendem betontraa -ön 
entstanden, unterscheidet sich daher von ryhq, wie oäcmm von %>4; 
in ryb% tepq ist q aus europ. *-ä'm, entstanden, S. 56, ebenso in 
berq, das der lateinische 1. Sg. Fut. (nicht Conj.) gleichzustellen 
ist. Als das europäische ö im Slavischen zu ä wurde, war das 
von -^n, 'öm nicht mehr ein reiner Yocal, sondern nasalirt, ging 
desw^n in seiner Weitorentwi<^ung einen anderen Weg, als 
einlaches ö; derselbe Vorgang war schon S. 61 bä den Accusativen 
gt. po gibos and. pö gjafar beobachtet, und kehrt &8t ganz genau 
im Altnordischen wieder. In den nordischen Sprachen wird ein 
ö in Endsilben za ä, a; aber aus -ön entsteht im Altnordischen, 
das auslautende Nasale mit dem vorhergehenden Yocal zu einem 
Nasalvocal verschmilzt, u, vgl. augu twngu = ags. eagan turpem. 
Der im Slavischen aus ön entstandene dunkle !tfasalvocal verliert 
die Nasalirung im Auslaut, wie ty aus *tüm. Unbetontes -ön wird 
im Slavischen zu -ü, in makü und im Gen. PI. Tnaterü n. s. w., S. 88. 

Lt. ae»& verhält sich zn aoror ir. aiur, wie dukte zu &vyäT^t 
vereinzelt scheint nach Analogie des auf *-&a auslautenden Nomi- 
nativs der n-Stämme fseaun, sesun gebildet zu sein, eine Bil- 
duog, die unb^;reiflich wäre, wenn sea& nicht schmi von vom 
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henm ein u gehabt faitte. sl. ae^ra ist wie lt. podvkra gebildet, 
ö im NominatiT giebt sich in sl. brtxiü = ip(^wa wieder durch 
die Kürzung zn w za erkennen (vgL S. 88), wShrend in voda 
(mss. vodä serb. voda) = vdu^ bei betonter Endung ä entstanden 
ist. In beiden f^en ist die Flexion vom Nominativ aus umge- 
staltet worden, S. 69. Aus bredü ergiebt sich, dase die Nomina 
^entifi auf -tö (vgl. B^oataiü) auf alte tor- Stämme zurnckzuföhrai 
sind; -sfoCü = Stator. 

In lumiy ist also, wie in raiu, kupigq S. 92, eine deutliche 
Spur enthalt^i, dass auch das slavische a die tiefe Färbung des 
sädeoropäischeD ö, des litauischen ä einmal gekannt hat. Auch 
ietyre ietyrye ist hier zu erwähnen; es ist kaum anzunehmen, 
dass y aus vä entstehen konnte, sondern y, aus ü, geht auf «o 
zurfick. It. keturi, dessen u nie betont ist, aus *k€iuri *ketvuri, 
wie du ans *dv& Fem. dvi; Bber das ö von fidvor ist sp&ter zu 
spretdten. Die Grundform in den nordeuropfiischen Sprachen ist 
*k€tvörea = 8. ^atväraa, das zu dor, viro^ sich verhält, wie /bfu«, 
päd zu jnvg, = *nod^. 

Crt. hvarjis ist richtig mit lt. kurs Itt. kurß zusammenge- 
stellt und in hvar-Jis au%el5st worden. Das u von htra, das 
niemals betont wird, kann nicht mit dem » des germanischen 
Wortes in Verbindung gebracht werden, da dasselbe zu dem Gut- 
tural gehört, hvar par haben dieselbe Endung, wie jitinar, Jaer 
wie Jdturvisur; itr und ar lassen sich nur durch ein europ. *-ör 
vermitteln. Avar ags. hvär and. hvar ist verkfirzt, trotzdem es 
einsilbig war, wie andere unbetonte Conjunctionen; die unverk&izte 
Form ist vielleicht in ahd. hwär erhalten. Di^ hwär weist auf 
germ. *hva°r — lt. Itt, *kur kur; ahd. dar = *pa'r, Itt. tur lt. ki-tur. 
Das Slavische hat ebenfalls noch hierzu gehörige Wörter. Er- 
innert man sich, dass braiii ans (fn(m:mn entstanden ist, und dass 
hvar kur, besonders in hvarjia htrs durch ihre Verbflrzung be- 
weisen, dass sie meistentheils anbetont waren, so wird man erstens 
sl. küde (= russ. gde, pln. gdzie) in kü-de auflösen, ebenso ide, 
aide (russ. zde), viaide (russ, veeds), itt&de (russ. indi), ovüde 
(pln. owdaie), nekude (russ. n^de pln. niegdzie)', diese Auflösung 
von käd» u. 3. w. ist um so g»«chtfertigter, als auch üde, viaiide, 
tmäde vorkommt M- ist lt. itt. hur gt. hvar, visi- It Itt. viaur, 
ai- Itt. iur gt. her ahd. hier. Dem gt. kvarjia lt. kura entspricht 
ganz genau kyj, in gleicher Bedeutung, kyj, Miklosich III60f., 
kyim Jcyichü u. s. w. sind regelmässig aus *lcü-^, *]<M-jimi, ^Itik-jickü 
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standen; ku- in h/j wird als KelatiT aufge&sst, and in Folge 
dessen kya, cit, koje u. a. dazu gebildet; aus *kii Jego ist kojego 
geworden, nach koJe, da ein *leyjego ausser aller Analogie gestan- 
den hätte. So erklärt sieb die wunderbare Flexion von kyj ein- 
&Glt daraus, dass das erste Glied des Wortes orsprflnglich gar 
niclit deklinirbar weit. 

Auf ö auslautende Yerbalstämme finden sich haupt- 
säcblicli unter den abgeleiteten Verben, S. 14, 19; gr, vnvoe» 
vnvtiou, 1. aegroius, dessen Zugehörigkeit Curtius erhannt bat, 
lt. sapn^u sapnSti. Im Slavischen sind es die Verba auf -ujq 
ovati S, 93. Im Germanischen fiel -öjö und -ejö zusammen; hier- 
her gehSren also noch einmal die Verba mit dem Slammvocal ai. 
Worzelverba sind selten; 

a^. h/ävan ahd. plähan geblän und kaplät ags. ilced ahd. 
plätF., urgerm, Hlatan, nach S, 19ff. aus ^bla'jan, Wurzel 
*bhlö- Daneben gt, blesan (Perf. *baibles nicht heilbar) 
ahd. bläscm. Lat. fläre ist entweder mit den abgeleiteten 
Verben auf ö in die a- Klasse Übergetreten oder aus *floare 
entstanden, vgL creare, screare sl. v^ati hlejati. 
ahd. paart mhd. bcen, vgl. 1. föveo fövt. 
Ui^erm. *baian kann sowohl ans *ba'jfm, (ds aus *ba'vjan ent- 
standen sran, nach S. 30 f ; sicher ist die letztere Entstehungs- 
weise in mhd. ß(eai vlät. Ausser dem Cansativ der Wurzel plu, 
eiid.ßewen mhd. vlmtwen S. 21, gab es ein urgermanisches *fi<üan 
aus *ßa°ig'an, das im Wurzelvocal genau mit gr. nXäa überein- 
stimmt. nXtäw kann nicht aus *n3ioJya entetanden s^n, da dies 
hom. *n;Xolm lauten mnsste, wie xctlttj xXala n. a., sondern nur 
ans '*7ilMJ(a *nlaßj(ü) als ß verloren gegangen war, wurde nXa- 
als Stamm au%e&sst und artkiop n^foxijQ nhatöq dazu gebildet, 
genau wie vlät zu flauen. *flaian und *nliSJjja sind Denominattva 
von einem Stamme, der im sl.plavc erhalten ist, ygl. dazu TiXtol^, 
TiXätfiog*). Sl. plavi wird au&n&ssen sein wie Itt. yues; der 
Stamm enrop. plöv- verhält sich zu plov- in nlöaz nhttov vlöuwen, 
zu plev- in nXia plovq (S. 7) und plu- in nlvrös fivz ßosasa lt. 
pludis wie ntaräoftat zu nöriM^, nhofutt, hitöin}v oder tfniij 
ahd. hära zu ^Qftog barm, tfii(f(o biru, gtä^et^ burdi hurt. Von 
plavi und jrhäa, vlceen zu trennen ist plavtti, das nur das sla- 
vische Causativ zu phvq (mit o) ist. Ebenso ist der lange Vocal 

*) Aber nloicv von nldac 
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im U. Präteritam plovjaa nicht zn rergleicheo; lt. plai^u ist das 
regelm&ssige Cansativ, das wie viele andere Caasativa (z. B. haitdhu, 
äMugfu, Isi^ traukju, m£^^ lati^, lau^u) primär geworden ist 
und das FrSteritiini plovjau angenommen hat, wie apjauju Itt. 
^Iftatju (d. i. *8gjüju, wie jaunaa, jatt, Itt. Ijaudia, Tgl. sl. pljujq, 
junü, ju, jvcha, Ijwdije; It. Itt. jau sl. ju aus urspr. ju) das Prü- 
teritam »j)jov/au Itt. apljävu; ov war ia^ijovjau !tt. ^^'ärw yonj^auju. 
Itt. p^uju = gr. nraUa, I. pavio n. ühnl. berechtigt. 

Einer der eigenthümliohaten Yerhalst&mme, die auf ö aas- 
lauten, ist gnö = s. ffää- Im Sanskrit lautet das Prfisens 
dieser Wurzel gänämi, das Joh. Schmidt treffend als *gcm-nämÄ 
erklärt und als Präsens zu dem Gotischen kann, kannjan erkannt 
hat; diese Formen setzen ein verlorenes *kitmaTi voraus, das = 
gänämi ist. Im Arischen bleibt unbetontes an, wenn ihm im 
Europäischen en oder an, nicht an (gr. a, 1. en, genn. un) ent- 
spricht, erhalten; vor Dentalen schwindet dann n meist mit Er- 
satzdehnung. Daher vätä = ventus gt. virtds and. vindr ahd. wint, 
gäta z. zäta (zn dem sich ahd. alts. kiTid verhält, wie .s. märla 
zu mrta), 8. vätä (Wurzel van) = ahd. vmnt, ät'i and. önd ahd, 
artut, aätä sisäsati von san u. s. w. ; ebenso ist gänämi entstanden 
und ihm entspricht europ *gennämi mit unbetontem, unveränder- 
lichem en, wie in gt. vinds. Die indische Flexion der genannten 
^^'u^zel ist auch als die arsprüngliche anzusehen; wie in vielen 
f^len liegt dem Präsens ein anderer Stamm zu Grande, als den 
übrigen Yerbalformen (vgt.^^armt apräaam). Das dem s. gänävii 
entsprechende Präseng ist im Sttdeuropäischen aufjgegeben; es hat 
dafür ytyväffxa 1, noaco. Das Baltische hat den Präsensstamm 
weitergeführt, vgl. prenss. erainnat lt. iinoti Itt. xinät, die also mit 
einem gr. daf*väa zu vergleichen sind; nur Itt. znüia = yvatög 
hat den anderen Stamm erhalten. Das sl. zno;'^ scheint zwar mit 
ahd. cknäan schfin übereinzustimmen; aber dass letzteres sehr alt 
ist, bezweifle ich, und sl qj = urspr. Öj anzusetzen, hat nach S. 93 
auch sein Bedenkliches. Das Slavische hat wohl dem Litauischen 
etwas näher gestanden, als es den Anschein hat; es flectirte ur- 
sprünglich *zinqjq enatt, das litauisch ünau *hiuti wäre, und hat 
dann fftr *zina- anch in das Präsens sma- eingeführt, als sich die 
beiden Stämme in dem auslautenden Yocal nicht mehr unterschie- 
den. Im Germanischen ist zu dem verlorenen Präsens ^kimian, 
das wie KÖt^va entstanden ist, mit dem üblichen Ablaut das Per- 
fectum konn Awnnw»», das Caosativ katmjan, kimmm hamaida (nach 
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vüan mwian) und kwiipa nengebildet; das ^ fär if bei dem letz- 
teren Worte ist merkwürdig. Neben kcmn ist aber das alte Per- 
fectum in gleicher Bedeutung in Gebrauch geblieben, mit Verlust 
der Bednplication, wie bei allen Fräteritopräaentien ; es ist das alt- 
nordische knä. Die ursprüngliche Flexion dieses Perfects muss 
*knau *hnät *knä *kftäm u. s. w. gewesen sein; davon hat das Alt- 
nordische nur noch knätt (U vgl. Wimmer §. 23 b) und knä, 
zu denen auch die 1. Sg. fotä gebildet ist. Der Pluralis ist in 
die Analogie von mä matt mä (= gt. mag) übei^treten und lautet 
kn^um u. 8. w.*); dass dies eine Analogiebildung ist ergiebt sich 
deutlich aus dem Präteritum, das neben knääa (nach tnätta), knäda, 
Opt. knmda hat; knäda zu yviavög nötus wie munda zu -futeo?. 
Die westgernianiechen Sprachen haben dies Präteritopräsens auf- 
gegeben, und dafür zu dem Pr&teritum knäda (ahd. chnöta) ein 
neues Pr&sens gebildet, nach dem Muster der Yerba auf *-aian 
'-äda (S. 19 fF.); es ist ahd. chnäan alts. biknegan (S. 21; dies g 
ist nstfirlich ein anderes, als das im Altnordischen) ags. cnävan. 
ö ip der Ablautreihe e — o. Ablautreihen festzustellen ist 
nicht meine Au%abe; wenn ich sie im Laufe der Untersuchung 
berühren muss, kann es nur ganz kurz geschehen. Brugman hat 
die Ansicht ausgesprochen, dass das arische ä oft europäischem o 
entspreche; man kann darüber denken, wie man will — ich denke 
darüber, dass es nicht der Fall ist — , so viel ist gewiss, dass 
neben e und o im Europäischen auch die Längen e und ö auf- 
treten. Die in der Yerbalflezion vorkommenden Fälle können 
übergangen werden, da sie nur in wenigen Spuren in einzelnen 
Sprachen erhalten sind; von Wichtigkeit sind hier die Substantivs. 
Ö in der Wurzelsilbe haben Wurzelnomina und a-St&mme, dann 
auch abgelötete Verba; die a-Stämme mit 5 sind wohl auf die 
Wurzelnomina, die überall in die vocalische Flexion übergehen, 
zurückzuführen. Ich nenne hier Beispiels halber aus dem Griechi- 
schen: xiMip xXanäoftat — xiJnTu xixXo^ xXojt^, axätf; axwjna 
— a7tinzo(*ai dxonim (txonoq, tfä^ — ^p^^ <fiOQ£a qtögog, fyitp 
— - ^nto ^onjj, Xäni] — Idnto Xonö^, nläto S. 116, ebenso ^ofut^, 
XtSoiicci, nfjotnäta — tf^na tqönog, t^j(«(ö ■ — ■ r^jrd) "^^yfl^, 
ift^atfäto — at(f£tfita atqöipog, nwXiOfiat -nähji — niXoynn ti>UUa 
zilog jiöXoq, ßäXog — ßilog ßol^j ßaftög — ßcdvw, da dtöfM 
S. 76 — d£f*t» döfutg, Tnaräofiat — nitoficti notaoiuu nötiiog, id-<ad^ 



*) Nach «ugwH (gt aagum), deaaen e ans dem Optativ eingedrungen ist 
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(für *ct^, wie *A^ifor in ü^dti; ffii 'ijSa) — Sdoftat, dijämta 
— d^rna dfionöv, va/täa — yi/ta yöiutg; aas dem Lateinischen 
vSx — gr. ^Of Sip, aöpio — and. atfa (für *svef<ai) svdf. Das 
Slaviscbe kommt Mer nicht in Betracht. Das Litauische hat u im 
Ablaut zu e und a nur in etni)^ alten Wörtern erhalten, menials 
mihr als lebendifi^ Ablaut; für u ist als solcher, je nachdem e 
oder a zu Grunde gelegt ist, ot and o (ä) eingeführt. Wer also 
dies litauische o, lettische ä dem südearopäischen ö-gleichsetzen 
will, der muss mit ai ebenso verfahren. In den baltischen Sprachen 
ist ein ganz gewöhnliches Mittel der Wortbildung die Steigerung 
des Wurzelvocab, eine Steigerang, die mit der späteren Yrddhi 
sehr viel Aehnlichbeit hat; bei dieser secundären Steigerung wird 
auf die alten Yocalreihen nicht die geringste Rücksicht genommen, 
wie es auch nicht anders zu erwarten ist Auch das Slavische 
kennt eine solche secund&re Steigerung; sie ist hier aber wegen 
der Dürftigkeit des Yocalismus viel weniger mannig&ltig. Eigen- 
thfimlich ist ausserdem den baltischen Sprachen, dass sie bei der 
Neubildung von Wörtern nicht die älteren SufBxe au%egeben haben ; 
eine Unzahl scheinbar primärer Yerba sind at^leitote — sogar die 
mit n abgeleiteten, z. B. dumbu, und die meisten Cansativa sind 
primär geworden — , und ebenso viel neugebüdete Wörter befin- 
den sich unter den a> und ja-Stämmeo. Wenn man aaob die 
entlegensten Hulfemittel, wie Epenthese und Nasalimng, za Hülfe 
nimmt, so wird man doch nur wenige der litauischen ai und au 
in der a-Reihe erklären kdnnen; die meisten sind auf secnndäre 
Steigerung zurückzui^ren*). Ebenso ist es mit o, und wenn 
auch iD liteuischen Wörtern wie tvora, atogas, srove (für 'sr&ve, 
vgl. sl. plovi S. 116, zu sravUi) numone, ümota, wkligone u, a. o • 
im Ablaut mit e a vorkommt, so lässt sich durchaas nicht be- 
haupten, dass dies o gleich dem südeoropäischen ö ist. u ist, wie 
bemerkt, nur noch selten, vgL lt. nämo» Itt. numa zu vafMxa ahd. 
näma, lt. Itt l&ma zu lemit Itt. lernt, lt. ai&gas Itt. aluga zu lt. alegju 
alätti Itt. »ledtM siegt (daneben Itt schon slega), lt. ^ie (Kurszat 
Gr. §. 638, Wörterb. unt«r ,Klöpfel<, Nesselmann 333) Itt S&k 
neben lt. hatmaa ,Menge' (Itt. auch baue«, wie lt. dauba neben It 



*) ISV n 49fi S. sind eine Uenge von ElUlen tut secnndKrem Ablsnt 
ziiHainmenKestellt. Interesaaut ist It palaida S. 496, das erst in jüngster 
Zeit f^paloda zu icidmi eingeführt ist. Ein besseres Beispiel für secimd&ren 
Ablaut nnd Verdrttngnng eines älteren berechtigten Yocale, der nicht mehr 
in den Aldant passt, wird es kanm geben. 
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Itt. d&he). jukas Itt. ß^e verhält sich zu jöcua wie (tTQiAifiäia zu 
ar^o^ u. s. w-, vöx zu vdeare, 1, rös zu s. raaä lt. »cwro, persona 
zu sdnare, i. praestülari zu Orohm, ahd. zäÄi zu döXog. Das Ger- 
manische hat das zu erwartende a' noch sehr häufig, vgl. Grimm 
Gr. II 24 ff.; niemals erscheint ö in der Äblautreihe i—a. Ich 
fähre nur ao gt. rumef ahd. mäxa zu gt. mäan, ahd. fräga zu f^t. 
fraiknan, gt. ujsefa ahd. äz zu itan, and. kvänta zu gt. qiman, gt. 
vei;» zu v»^an, ahd. ^<;a öära bräcka guäla u. s. w.; gt. andanem 
and. näm ahd. näma gehdrt also zu vcaftäta lt. n&mas. Im Goti- 
schen giebt es eine ßeihe adjectivischer i- Stämme mit e in der 
Wurzel. Wnrzelhaftes e im Ablaut zu e, o findet sich allerdings 
bei i-Stämmen, aber nur bei Substantiven grösstentheils weib- 
lichen Geschlechts, vgl. gt. qens and. kvän neben qino, vielleicht 
gt. vegi- zu vigaa, gr. ä^qtg zu ä4qa, 1- sSdes (Nom. auch sedü. 
Gen. PI, aedum, und sedium), lex {legare wie sedare, Gen. PI. legum, 
vgl, dotvm dotare, testari, dagegen Ugi-timus wie marttimus, ßni- 
timus), tegula zu (e^o, regula zu r«/o (w^ aus i7, wie in sedulue, 
Stculvs, catulus, famulus, oculus)\ abgeleitet von solchen Stämmen 
sind vielleicht s^^oq Fem. i^[*ta, ^£(d, celare, zu denen die Sub- 
stantiva nicht mehr erhalten wären. Aus dem Slavischeu sind, zu 
nennen edi jadl medved', reü^ seti; lt. vÜse, Itt, nesis, Tneris zu 
nest, mirt, lt. erfäos PI. Itt. eki (vgl. in der Bedeutung gt. iieeia). 
Mit diesen Bildungen hat gt. andanems u. s. w. offenbar nichts 
zu thnn. Holtzmann, Germ. IX 185, erklärt das e dieser Ad- 
jectiva aus Ersatzdehnung, wie im Plar. Perf.; hiergegen wäre 
nichts einzuwenden, wenn es nicht ein ablautendes e wäre, wäh- 
rend das e im Perfectum nur zufellig auf Wurzeln der e — o- 
Reihe beschränkt ist, vgl. feot cepi u. s. w. Es ist zu bedauern, 
da&s die anderen germanischen Sprachen uns im Stich lassen, da 
sie i- und ja-StSjnme beim Adjectiv nicht mehr unterscheiden; 
aber noch im Gotischen haben wir als sicheren i-Stamm analaugna, 
und dies analaugns, das von ahd. lougen löugna herstammt, be- 
weist, dass wir es mit abgeleiteten i-Ädjectiven zu thun haben. 
Von alts. ^i?Väi/j', ähd.gifäri,g^^ämi,b^gw^mi^ mhd. gewirze, gen<eme) 
mimceme, die wie gt. andanems, andaseta, gatems, ungeps gebildet 
sind, ist ahd. gifuorikafogi mhd. gevüere geväege, ahd. frawamuati 
mhd. vrömüete n. a. nicht zu trennen, und danach wird man im 
Gotischen *u?iandsoIcs 'ufaips anzusetzen haben. Es giebt aller- 
dings auch uncomponirte Adjectiva, wie and. kvwmr frcegr bcerr 
tcekr mhd. hiere wage gtebe u. a., und es ist nicht zu entscheiden. 



DigiLizedbyGoOglc 



— 121 — 

ob Dicht aach componirte AdjectiTa tod diesen aiis(i;egaiigeii sind, 
besonders mit ga~ componirte; aber gtreng genommen sind diese 
ja- Stämme nur andere Ableitasgen von denselben GrundformeD, 
nämlich von den oben genannten Substantiven, wie gt. nem ahd. 
Ttäma zu niman neman, ahd. fnora zu faran. Wenn von einem 
substantivischen a-Slamm ein Adjectiv abgeleitet werden soll, so 
geschieht das durch secundäres Suffix -ja, also htere zu bära gt. 

ferja za fära; secund&res Suffis a ist in dieser Verwendung frOh 
verloren gegangen. Wird dagegen das Substantiv mit einer Prä- 
position, einem Adverb oder einem Adjectiv verbunden, so trat 
zu adjecdvischem Gebranch kein neues Suffix an; so werden im 
Sanskrit zu vrata die Adjectiva vratja, aber anuvrata, apavrata 
gebildet. Hiemach hätte man statt der gotischen i- Stämme a- 
Stämme zu erwarten; solche Hegen in ganoha neben a,hd. ganuogi, 
g<Uavbsy framaldra, gadobs, gafehaba a. s. w. zahlreich genug vor. 
Nun lässt sich aus allen europäischen Sprachen nachweisen, dass 
ao Stelle solcher a-Stämme adjectivische i-Stämme treten. Am 
bekannten ist dieser Uebergang aus dem Lateinischen, wo z. B. iner- 
mis, ii^amis, »emt~ exanimia, inania, e- bilinguis, enervis, iÜuatris, 
impunis, peremnü, bicomis, hi- perennia, soUemnü, imierbis, im- 
Mfi». und zahlreiche andere, besonders aus jüngerer Zeit, oft neben 
den älteren a-Stämmen, nachweisbar sind. Dieselben Bildungen 
hat Ebel im Irischen erkannt, enirt, sonirt^ »uibir, ZE 235 Anm., 

' zu denen nach H. Zimmer eaaamin (von omun) ZE 1006, «u^m 
mthin (von tan) ZE 863, aockoiac (von coac) ZE 863 hinzuzn- 
ffigen sind. Aus dem Slavischen sind zn nennen stytiii dvognH 
trigtAi neben sug%^ trigviü, iaplüni neben ^^^nü, beomi zu clno, 
nauati zu usta, udobt neben udobu zu doba (ohne Präposition 
dobU, wie vratja) avobodi neben svoboda, preproatl zu j>roatüt 
priprv/Bi zu prfiwü, atfprotivl von protivü u. a., vgl. Miklosich 
Vgl. Gr, II 55 in 37 Im Slavischen sind diese i-Stämme un- 
flectirbar und zum grfissten Theil Adrerbia; hiermit stimmt ihr 
Gebrauch im Griechischen vollständig überein. Von ;[«If wird 
ohne weiteres Suffix das Adjectiv avröx^Q gebildet, dessen Ad- 
verb der Locativ arnoxfifii ist; ebenso von vii^ ceirovvxt (aber 
vvxK»?); die Betonung dieser Locative ist die ältere, vgl. dinovi 
gegenüber dvipad. Neutra werden von solchen Adjectiven über- 
haupt nicht mehr gebraucht*), und so kommen sie auqh nicht als 
♦) Nur vn6S^B(,*). In tivtoyvxi, H. 8, 197. iat i nur lang gebraucht- 
weil doB Wort soiut nicht in den Vers passte. 



DigiLizedbyGoOglc 



— 122 — 

Adverbia vor. Ausserdem fpebt es aber Adverbia auf 7 und et, welche 
nicht von consonaotiscbeii StämmeD, sondern von a-Stänunen ab- 
gelötet sind, vgl. z. B. atsnovdi {anovSi)), tquitotxi {sTOt%o<^ neben 
v^Craixag, (israßTOixh v^notvi neben v^noivos, Ttttvd^fiei neben 
nävä^fMi; , navoyttXfi, dor. dmXfi (Tab. Herakl.) neben dlnlooi. 
Hier im Griechisdieu wiederholt sich, was schon im Lateinischen 
beobachtet werden konnte; die Adverbia auf l und » werden mit 
der Zeit immer häufiger, während sie in ält««r Zeit verhältniss- 
n^sig selten sind. -* ist das Neutrum (S. 73), -» der Locativ 
(S. 52, 54) von adjectivi&ohen i-St&mmen, die selbst nicht mehr 
im Gebnuicb und durch ja-Stämme {navd^tof neben nävdtuto^, 
navdtifiel) ersetzt sind; dass das Yerhältniss von neevdijfist zn 
nävd^fHtf genau dasselbe, wie das von aublimü und aubiiimis, 
ganuogi und ganoks ist, ergiebt sich mit Sicherheit daraus, dass 
von einfachen, nicht zusammengesetzten Adjectiven auch nicht 
Adverbia auf » oder e» gebildet werden können. Im Lateinischen 
findet sich auch ein entsprechender Gebrauch beim Adverb; Neutra 
sind auhlime, tir^une {impvnis sehr selten), peregre (pereger erst 
spät, älter ist peragrare], ein Locativ peregri. Auch im Indischen 
sind derartige i-Stämme nachzuweisen; ich finde uifiajäJiaati {kasta), 
abhogi (bhoga), pävaketfoöt hhadrafoci {poka), udärathi (ratka, aber 
särathi durch secundäres Suffix ans aaratha), dhüwägandki »ugändhi 
(gandha), prätjardki (ardha), ausserdem einige wt^niger sichere, 
wie sahobkari (bhara), tuvigri, i^'änafl, pädgrbhi, tuvtKVMii 
mahisvätii (avana) u. a. Im Europäischen treten diese Bildungen 
viel deutlicher hervor, weil unter den einfachen Adjectiven i-Stämme 
sehr selten sind; das Indische hat sowohl zahlreiche adjectivische 
i-Stämme, als auch substantivische, die mit a-Stämmen wechseln 
(z. B. poci neben dem häufigeren poka). 

ö bei secundärer Dehnung. Wenn in einer der europiu- 
schen Sprachen a aus irgend einem Grunde gedehnt wird, so ent- 
steht «, vgl. gt.fahan pakta, lt. dägas bädae; dies ä hat mit den 
alten Yocallängen nichts mehr zu thun, so wenig wie das ge- 
dehnte o der süd- und westslavischen Sprachen. In einigen Fällen 
bat aber Ersatzdebnong schon zu der Zeit stattgefunden, als die 
alten a und o noch nicht zusammenge&llen waren (S. 7 ff.), und 
die so entstandenen ä und ö sind wie die ursprünglichen ä und 
6 behandelt- Ot. aela*), ISV II 416, gehört nicht zu salvus, sondern 

*) lelf, uacb dem Nom. Fem. seü 1 Cor. 13. 4, ist nicht ein jn-Stamm, 
sondem ein i-8tamm, kann aber ein ja-Stamm gewesen sein, wie imü ein 
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zu ÖJiog ovjIo;, 1. soUus oder zu 1. aölari. Gi. gredits gehört zu 
ir. gort M. ,Hunger', aJtir. gorte F. ZE 1006, ist also aus *gkortüs 
eDtstaaden; es ist zu trennen von sl. gladü (ISV 11 454), das 
übrigens, da iKdki daneben liegt (ISY II 23, 127), eben&IIs 
eniop. 0, nicht a in der Wurzelsilbe hatte. Lt vgn&lika (vgl. S. 49) 
= gt. aialtf Bt«ht fOr 'oinom Ukom, 'voinonlikon; u ist also aus 
*-ö, *-on entstanden. Ebenso su eu aus *Bon "som, das als Prä- 
position stets mit einem folgenden Worte Terbonden war; *aom 
wurde ansser zu »£ in Compositis zu aan- (vgl. sl. «ü sq-), das 
noch mehrhch erhalten ist und dem lettischen aa- zu Grrunde li^; 
so- hat umgekehrt «u im Lettischen verdrüngt. Interessant ist 
die Ersatzdehnung im Litauischen, welche beim Znsammentreffen 
von Nasal und a stattgefunden hat; sie zeigt einerseits, dass das 
Litauische erst spät dos europäische a und o zasaromengeworfen 
hat, und andererseits, dass ü nur südeuropäiscbem ö entsprechen 
kann. Das deutlichste Beispiel sind die Äccusative PI. tua und 
taa, tua = gl. tm; tovg, 1. e^uös, ir, banUu (u = ös), las = gr. tÖc, 
1. menaat, it. ranna S. 61 f ; wäre das ü in t&a durch Einwirkung 
des Nasals entstanden, so mässte derselbe Nasal im Acc. Fem. 
denselben verdunkelnden Einfluss ausgeübt haben, am wird anders 
behandelt, als ona und ana; aus äna wurde im Auslaut mit Yer- 
kflrzang aa, lt. Itt. ISpaa, im Inlaut ä», It os, vgl. rankoana S. 61, 
62, also beide Male ohne jede Nasalirung. ona und ans wurden 
oSa ana; die Nasalirung des o verhinderte, dass es zu a wurde 
(Aehnliches S. 61 und 114), und so entstand aas on im Litaui- 
schen u (dialektisch noch wn), aus an aber 3 {an). Im Letti- 
schen fidlen beide zusammen, wie in dieser Sprache auch aus 
jedem an vor Consonanten u wird; die bei n hervortretende u- 
fWbung ist aber eine junge Erscheinung im Litauisch-Lettischen, 
und die u von t^ und maa sind ebenso verschiedenen Ursprungs, 
wie die von dumu und ätr.*. Südeuropäischem an entspricht lt. ä 
in drqaus (Itt drua), vgl. S. 3, qaa (Itt. uaa) = 1. ojmo, hfaia 
(Itt. zua) = anaer. Di^^;en lt. Itt. tue vilkua s. o., altlt. -mua, 
Suffix des Dat. PI. = sl. -mü preass. -mans (Job. Schmidt Btr. 
lY 268) 1. -inta altl. -bos, lt. tuaas zu 1. tonaa ahd. danaon, und 
zwar verhält sich tiiaas zu tfapt tfsti wie ahd. danaon zu dinaan, sl. 
trqaü zu trqsti; aus tusas sieht man auch, was von der secundären 
Steigerung in tqayti zu halten ist. Ein sehr wunderbares u des 
Q. Stamm war. Die Abweichung in den SnfExen macht die Znaaminen- 
steUiiBg Ton ttli mit tarva Ölo; laiim sieulich sweifblhaft. 
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Litauisch -Lettischen ist das des Loc. E*!. der a-Stämme, viBc&se 
viHms. Mit vlüceckü vi'ird diese Formen niemand zusammenstelleD 
wollen; die Anlehnimg an darb&ana, aus der Leskien Dekl 106 
darbua erklären will, wird dadurch, dass darb&sna ein „loc plur. 
der Richtung" genannt wird — tojf S. 37 war vennuthlich ein 
loc. sing, des Ursprungs — , nicht im Geringsten wahrscheinlich 
gemacht. Ausser vilküse ist aber auch der Loc Sg. vilke auf- 
&llend und unmöglicli direkt auf 'viScoi — sl. v&ce zuröckzu- 
f&faren; ahfse ndt gedehntem Stammrocal stimmt nicht za akims; 
J^poje hat zwar mit der Locativbildnng des Arischen grosse Aehn- 
lichkeit, weicht aber von dem europäischen Ijocativ der ä-Stämme 
(S. 51), den auch das Slavische besitzt, sehr bedeutend ab. Dazu 
kommt noch folgender Umstand. Der litauische Locativ ist ein 
absoluter Casus und tritt niemals hinter Präpositionen, wie der 
slavische Locativ; bei der Präposition pre = sl. pri steht der 
Genitiv, nicht der Locativ. Kurz und gut, die gesammte Locativ- 
bildnng hat im Litauischen eine starke Veränderung er&hren. Schwer 
wird es sein, die gemeinsame Grundlage dieser Verfinderusg aus- 
findig zu machen. Das a in vilkuse kann doch nur aus dem Acc. PI. 
stammen, und in der That haben alle Locative PI. die unverkürzte 
Form des Acc. PI , wie sie z. B. vor der Postposition -na steht; 
wenn also rankoee Itt. rnkäs sich von viüc&se villms dadurch unter- 
scheidet, dass es nii^ends einen Nasalvocal oder Spuren eines 
Nasals vor -se hat, so beruht dies einfach darauf, dass der Nasal- 
vocal an, wie lt. rankosna Itt. rukaa (Acc. PI.) beweisen, schon 
seit langer Zeit ein reiner Vocal geworden war. Demnach braucht 
ratJeose, wenn es auch zu der ursprünglichen Form des Ix)C. PI. 
sehr gut stimmt, durchaus nicht = sl. rqkan^ü zu sein; wenigstens 
ist die Wahrscheinlichkeit ebenso gross, dass es wie vilk&se ge- 
bildet ist; und wie mScuae aus "vilkonse, rankoae aus 'ranJeänse, 
ist ak^se aus 'akin^e entstanden. viUcuae ist viSaut-e zu theilea: 
es ist ein Acc. PI. mit einer Postposition. Dass ein Accasativ 
mit einer Präposition — resp. Postposition — die Bedeutung eines 
Locativs bekommen kann, dafSr sind aus dem Litauischen selbst 
Beispiele anzufahren; bei Schleicher Lit. Gr. 265 wird erwähnt, 
dass in einer G^i^nd des litauischen Sprachgebiets für den Lo- 
cativ » mit dem Acc. gebraucht wird und nach einer Notiz bei 
Kurszat §. 602 ist dasselbe der Fall bei dem Accusativ mit der 
Postposition n. vgl. auch ant ataldq Kurszat §. 528. Dass vit- 
Jtvae ursprünglich nasalen Auslaut hatte, ist sicher, vgl. Beszen- 
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berger 146, 251; die älteste Form der Postposition scheint -q 
gewesen za sein, das dem slaviächen vü sehr nahe steht. SL vu iL *f 
ist die indische Pr&- nnd Postposition ä. Im SlavistJien witd zwar 
aas *än der R^el nach *q, vgl. S. 6i ff. ,- aber wenn man ervri^ 
dass Präpositionen oft stärkere Verkärzangen erleiden (vgl. z. B. 
sL po, na, pre, u), nnd dass ein genaa übereinstimmender Uebei^ 
gang TOD 9 zn tw in vvtoryj Torli^, so wird man wohl die an 
nnd för sich höchst bedenkliche Zusammenstellung von vü and m 
aa&ugeben geaeigt sein. Dazn kommt noch, dass das eaio[Husche 
'eni in der That im Slavischen in r^elmässiger LautvOTtretung 
ehalten ist, wenn auch nicht mehr absolut, nämlich in jfdi vom 
Stamme 'endo- (S. 67) and in j^o := eyreijoy s. antra; wie aber 
diese Wörter von *eni abgeleitet sind, so von *än (= s. ä sl. vü) 
8. antra sl. gtri qtroba, durch deren Vorhandensein die uige- 
gebene Erkl&ning von vü bedeutend unterst&tzt wird*), «ü wis 
Präposition verhült sich zu lt. q, wie kü zu ved. kam. Die im 
jetzigen Litauischen vorkommeade Endong des Loc. PL -se ist 
&ir -ga mit Anlehnoog an die Singnlarformen eingetreten. Im 
Lettischen, Bielenstein II 24, &nden sich ebenfiills beide Formen, 
-SU ^ lt. sq und -m = lt. -a^. Freilich ist noch nicht alles in 
OrdnODg, wenn väkuae in der angegebenen Weise au^e&sst wird; 
die Locative des Singulars bleiben noch unerklärt, und ich muss 
gestehen, dass ich nicht sehr viel aus ihnen zu matten weiss. 
rankoje liesse sich, wohl als 'rtmkqjq aol^sen, da zwischen a 
and € hinter y kein Unterschied ist; dämm ist auch die Schreir 
bang Tonkoja (Bezzenberger 133 f.) nicht als Beweis för •ron- 
hojq anzuführen. Aber rankoj- ist kein Accosativ, sondern der 
alte Locativ, dessen i sich vor dem folgenden Yocal liqnidirt hat 
nnd darum nicht mit ä zu ai zosammenäiessen konnte; ebenso 
sind die älteren Locative von i-Stämmen, nakteiq, ürdeie a. a. 0. 134 
ans *naklef-^ entstanden. Was femer ist vilke? Es wOrde regel- 
recht aas 'viäc^, 'viScen verkQrzt sein, und für 'viücf liessen sich 
wohl die dialektischen Locative anf t anführen, wie es Bezzen- 
berger a. a. 0. 136 auch getban hat; dass das £ in der Schrift 
nicht mehr hervortritt, beweist nichts. *vilken müsste etwa aus 
*vilkeän contrahirt sein, dessen S = sl. ^ die ältere Stufe des 
litauischen e darstellt. Aber dass dieselbe Postposition, die im 

*} Osk. oHier nmbr, ander aind mit ihrem a zwar anfallend, um so 
mehr als die dem lateiniacheiL in entsprechende Fräpoaition m lautet; aber 
dieges a findet sich anch in anderen Wörtern. 
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Plnralis tsit dem AccnBativ verbunden wird, im Singularis an den 
Locativ getreten ist, scheint mir nicht annehmbar; daher inöcfate ich 
nicht *än, sondern *en in diesem Falle filr die Postposition halten, 
mit einem Gebrauch von "en, der aus dem Italischen bekannt ist 
Die absolute Form des europäischen 'eni ist zwar im Litauischen i; 
aber das lettische 'S- geht noch auf *en zur&ok, da aas in im Let- 
tischen i wird. Warum die Sprache von den beiden möglichen 
Bildungen die mit *än im Singniaris, die mit *en im Plunlis auf- 
gegeben hat, wird schwer anzageben sein; soviel aber ist sicher, 
dass keiner der litauischen LocatiTe direct aus einem indog^:ma- 
nischen Locativ entstanden ist; wenn viSee und vilkuse erst im 
Litauischen gebildet sind, so ist die Wahrscheinli<^keit sehr ge- 
ring, dass rankofe und rankoae hervorragend alte Formen sind. 
Zu bemerken ist noch, dass in der älterrai Sprache vor der Post- 
position -pi, -p, seltener absolut, alte Locative Sg- sich finden, 
auf t = £ bei den Masculinen, -ot' bei den Femininen, -im beim 
Pronomen, vg^. besonders Bezzenberger an den betreffenden 
SteUen. 
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Im letzten K^td sind diejenigen Fftlle za besprechen, wel«^ 
sich erst nach genauer Feststelliing der regelmässigen Laatent- 
sprechnng sicher beurtheilen lassen, die „Aasnahmen". Hierza 
gehören vor allem zwei Casus der s-SUmme, der Nom. PI. und 
der Abi. Sg. Masc. 

Nominativ Plur. Es kommen nur wenige Formen in Be- 
teacht, da die meisten Sprachen den Nom. PI. der Pronomina 
auch in der NominaMezion verwenden. Wichtig sind die ger- 
manischen Formen, gt. dagoa and. dagar ags. dagas alts. dagoa 
(ganz vereinzelt -aa, wie ßwair nefa«i fitDor und wie sich auch för 
das der schwachen Tetba zuweilen a findet, vgl. Faal Btr. IV 
372). Das altsächsisohe dagm beweist zur G^eufige, dass auch im 
Althochdeutschen der Nom. PI. in correcter Schreibung *tagÖs ge- 
lautet haben mnss; demg^enflber tann den von Förstemann 
Z. XIY 164 ff. gesammelten angeblichen Nominativen auf aa bei 
Ortsnamen nur eine geringe Bedeutung beigelegt werden. Diese 
Formen werden als Nominative Fl. hingenommen, obschon fOr 
<dne solche Erkl^-ung gar nichts spricht, Dass Förstemaan sie 
so au%e&sst hat, ist nicht massgebend; damals glaubte man noch, 
dass das althochdeutsche -a im Nom. PI. aus -oa entstanden sei, 
und Formen auf -as waren ein willkommenes Mittelglied in diesem 
Uebei^ang. Was nun auch -aa ist — mit RScksicht auf die Datir- 
endung -a aus *-ai bei Ortsnunen könnte man an den alten Loc 
PI. denken — , für die Endung des Nom. PL ist es nicht zu halten, 
da es sich mit dem alts&chsischen und gotischen -o« nicht ver- 
einigen läset. Das Westgermanische hat die Nominative und Ao- 
CBsatäve PI. Tollständig vermischt; daher wird ags. dagaa alts. dagoa 
auch fOr den Äccusativ gebraucht, während abd. taga den Nomi- 
nidäv verdrängt hat. taga ist = aud. daga gt dogana, wie ahd. 
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ags, nunu •= and. sunu gt. mmuns, i^s. brödru =^ gt. bropruns*'); 
die genns&ische Griindform ist nicht 'daganz, woraus im West- 
germanischen 'dagan geworden wäre, sondern 'daganz wie 'giha'üz, 
vgl. S. 55, 61 fP. dagaüz ist im Gotischen erhalten und im West- 
germanischen 'dagan *dagä geworden. Das altnordische daga ist 
schon von Scherer aus 'dagans erklärt worden; Scherer aber 
glaubte, dass jedes auslautende -ns in dieser Weise behandelt sei, 
was nicht der Fall ist. Secundär, d. h. nach Vocalverlust im Aus- 
laut, zusammengetroffene iiz werden im Altnordischen nn, vgl. die 
Nom. Sg, heitinn, o^/inn, vmtm, minn, sveirm (vn aus vr, wie in 
mirmar, minni'); wenn der Genitiv hana wie daga entstanden sein 
soll — was wohl möglich ist — , so kann er eben nicht auf 'hantmas 
zurückgeführt werden. Aus 'daganr wujde im AltnordischeQ *d€tgan 
daga, mit spurlosem Verlust des r, das sonst erhallen bleibt oder 
sich assimilirt, hinter dem Nasalvocal; hierfür ist eine Analogie ans 
der jüngeren Behandlung des Auslauts im Altnordi sehen beizu- 
bringen. Der Infinitiv *gefan wird zu *gefan gefa, ebenso die 3. PI. 
*gefand zu 'gefaild (während inlautendes nd zu nd wird); ob- 
schoD nun d sonst im Auslaut erhalten bleibt, ist es doch hinter 
dem Nasalvocal verloren gegangen. Also die 3. PI. gefa ist genau 
so entstanden, wie daga. Schon Scherer hat erkannt, dass wegen 
der westgermanischen Formen -ös in gt. dagos aus dem arischen 
Nom. PI. -äsaa abzuleiten ist, und Zimmer Z. f. d. A. XIX 401 
hat die Scherersche Erklärung auf das nachdrücklichste nnter- 
stützt, so dass man die Sache eigentlich für abgethan halten sollte. 
Alts, dagos a^. daga« können nicht aus *dagäs entstanden sein. 
Solche Ausnahmen von Lautgesetzen sind nicht möglich, oder es 
giebt keine Lautgesetze. Das Altnordische dagar ist vollständig 
dasselbe wie dagos; es ist natürlich weder aus *dagäs, noch aus 
'dagäss entstanden, sondern aus der seit Werner aUein anzu- 
setzenden Grundform 'dagözez; aus "dagözs wird gt. dagos and. 
dagar, aus "dagös ags. dagaa alts. dagos durchaus regelmassig. 
Uebrigens war die Behauptung, dass im Altnordischen auslauten- 
des s aus SS entstanden sei, dass also aus ss auch 8 hätte ent- 
stehen müssen, auch sonst unrichtig. Wenn im Genitiv *]> des- 
wegen 8 erhalten wäre, weil es fSr *Us aus ^issa =. anja steht, 
wie dürfte es dann izos izai heissen ? w ist = äya, tzai = a^ai; 
die Betonung der beiden Formen konnte deswegen eine verschiedene 
*) £h iit nicht überfltiBsi^, zn bemerken, dasa laga, sunu nichta anderes 
als die alten Accnaative sein kCnneu. 
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sein, weil das -ja in aya ein ganz anderes ist, als das -ia des 
Feminin sufBxes in a^äs. Wenn der durch -sja gebildete Genitiv 
der arStämme aus indogermanischer Zeit stammte, wenn er schon 
vorhanden gewesen wäre, als sich im Grermanischen das z ans a 
entwickelt«, dann könnte er nicht lu^rm. 'dagaa (S. 112) lauten, 
sondern ntir 'dagaz aus 'daga^'a; ein j hindert den Uebez^^ang 
von s ZM z nicht. Daraus, dass der Gleniüv "dagas lautet, sieht 
man eben, dass er nicht alt ist und mit dem erwähnten, auf der 
ursprünglichen indogermanischen Betonung beruhenden Lautgesetz 
noch nicht in Berührung gekommen war. Also von einem ehe* 
maljgen sa im Auslaut kann beim Nom. PI. nicht die Rede sein, 
nicht einmal beim Gren. Sg.; die germanische Grundform des Nom. 
PI. ist 'daga'zez, mit der Endung *-a°zez = arisch -äsae, deren 
Znsammensetzung und Entstehung unbekannt ist. Hierzu tritt 
nun aus dem Südeuropäischen der Nom. PI. der italischen Dia- 
lekte, osk. Nuvlamia »tatus umbr. Ikuvinua acreihtor, d. h. eine 
Endung *-ös, die zu der germanischen weder im Yocal noch im 
Auslaut stimmt, die aber eben&lls im Arischen ihre Entsprechung 
findet; *-öa ist = s. -äa, und zwar verhält sich *-ös zu der Endung 
des Nom. Dual. *-ö, wie in denselben Casus bei den consonanti- 
sehen Stämmen -es zu -e. Schon aus diesem Verhältnias ei^iebt 
sieh, dass '~0s ebenso viel Anspruch darauf hat, für alterthümlich 
gehalten zu werden, wie die zuerst besprochene Endung. Ich 
könnte mich damit begnügen, zu constatiren, dass beide Endungen 
vorhanden sind, und dass beide alt sind; aber da man nach der 
jetzigen Praxis der Sprachvergleichung nicht geneigt ist, anzu- 
nehmen, dass in der Ursprache ein Casus bei gleicher Bedeutung 
auf verschiedene Weise gebildet werden konnte, so will ich den 
Versuch machen, das Gebiet der beiden Endungen genauer zu be- 
stimmen. Im Irischen hat der Nom. PI. der Nomina die Pro- 
nominalform, der Yocativ aber bat diese Form nicht; er lautet 
wie der Accusativ PI. Dass die Iren den Äccusativ als Vocativ 
benatzt hätten, ist nicht anzunehmen, geschieht auch im Singularis 
durchaus nicht; der Zusammen&ll des Acc. und des Voc. h<mUu 
(a roTiianu, a ivdeu ZE 238, 232) ist rein zoßillig, und das u 
des Vocativs ist aus dem *-öa, das im Italischen den Nom. Pl.'l 
bildete, entstanden. Augenscheinlich hat das Irische sehr fein- 
sinnig die Pronominalform nur im Nom. PI. angenommen, nicht 
*) la den betreffenden italiacben Dialekten unteracheiden sich be- 
lUimtMi Nom. und Am. PI. der a-StKmme. 
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im Yocaüv, «eil die Pronomina gar keinen YocatiT hatten. Aus 
dem TocatiT bttuUu Uesse sich natürlich noch nichts schliessen, 
da man doch annehmen würde, dass der verlorene Nom. PI. ebenso 
gelautet bat; das ist aber nachweislich nicht der Fall. Nach 
H. Zimmer enthält der Nom. PI. des als Prät Pass. verwendeten 
Partidps, das schon von Ebel Btr. I 163 als solches erkannt ist, 
eben&lls die Endong -äsas, z. B. dorönta; Zimmers Erklärong 
ist deswegen zweifellos richtig, weil -a nicht aas europäischem 
•-Ö«, sondern nnr ans *-ä8 C*-äM, *-äsea) = germ. '-a'eee ent- 
stehen konnte. Stokes hatte an Ebels Deutong von dorönta 
gezweifelt, weil der Nom. PI. im Irischen auf -(t) auslaute; er 
konnte nicht wissen, dass dies i nicht die alte Endang des Nom. 
PI. ist. Dass er in -ta den Nom. PI. eines u-Stammes sieht, ist 
gar nicht zu billigen, da die Pluralform nicht von der des Sin- 
gularis getrennt werden darf und die Verwendung des Suffixes 
tu im Prüt. Pass. syntaktisch nicht zu rechtfertigen wäre. Somit 
scheint mir sicher, dass der Nom. PI. der a-Stämme im Irischen 
ehemals auf o, d. i. *-äses, der Vocativ auf u, d. i. *-ös auslautete; 
dadurch ist uns ein Fingerzeig für die Yertheilung der beiden 
Endungen g^eben. Dass die a- Stämme im Pluralis einen vom 
NominatiT verschiedenen Yocativ hatten, wird man nicht auffallend 
finden; im Singularis sind die beiden Casus bei allen Stämmen 
verschieden, selbst wenn der Nominativ das Saffijc a nicht hat 
Ich möchte hier darauf aufmerksam machen, dass auch der Dualis 
bei den a- Stämmen noch im Rigveda einen besonderen Yooatir 
hat, und zwar auf a, das zu dem -ä des Nominative sich ver- 
hält, wie der Yocativ auf a, i zu dem ä, l (ia) der Feminina. 
Bei Benfey Kl. S. Gr. 305 findet sich die Bemerkung, dass statt 
des -ä des Dualis auch -a vorkonune; ich bin nicht im Stande, 
zn untersuchen, ob sich dies auch f&r den Nominativ nachweisen 
l&Bst; die mir au%efiillenen Formen sind Vocative, vgl. indrävarma 
RY I 17, 7—9, itidrä . . . varma YX 68, 5, mürävaruna I 15, 6, 
amra imdprija 1 151, 4, ädiija VH 85, 4, deva Y 67, 1, YH 60, 12, 
Yin 9, 6, varma YH 61, 1. Der Padateit hat ffir -a in diesen 
Fällen -ä. 

Ablativ Sing, der a-Stämme. Dem mit dem SufSx as 
gebildeten Ablativ, der in allen indogermanischen Sprachen auch 
den absoluten (üenitiv vertritt, steht bei den a-Stämmen der Ablativ 
auf -ät gegendber, welcher nur im Litnslavischea als Genitiv ge- 
braucht wird, während die tmderen Sprachen diesen Glenitiv der 
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PronaaÜBaUezion entlehnen. Sobon das litauische viSco Itt. väka 
=z sl. v&Jca beweist, dass der Suffizvocal im EaropSiBchen ä war; 
mit viOco stimmt genau der ^i^ermaniBche AblatiT der Adverbia 
gt. 'gaimo ahd. alts. gemo agä. geome and. gjama (S. 54, 59 ff.). 
Von Pronominaladverbien, die zu s. ö/ tat jät, z. hat zu stellen 
sind, finde icb lt. o, jo-g, do (Bezzenberger 344, im Compositum 
da-, z. B. dahoti, vie par, j>ra- zu po, ^o) Itt, da Bielenstein 
n §. 544, sl. a (aäte = 'ätje vielleicht aus *dt-jod, wie in «rr*, 
önjiatq aus 'tfJorrtj '(Sfotnttq, der Dental vor dem folgenden Wort 
erhalten ist), ta tale {-le = que\ Ja, da, ha (z. B. im Rnss. und 
Polj,), germ. *pö in alts. tho ahd. duo do, 'hvö in ags. am (S. 61) 
alts. kwo abd. wuo sihvmo, *tö in ags. alts. to ahd. tuo. Im Griechi- 
Bchen sind nicht die Adverbia auf a und aq Ablative, wie wir 
S. 86 und 104 f. gesehen haben, sondern die Adverbia auf &, resp. 
^, die beliebig mit oder ohne > subscriptum geschrieben werden. 
Gewisse Adverbia, so die dorischen BichtongBwfirter auf q (Ahrens 
n 369), erhalten stets das t, wie der Dat. PL auf -^t, vgl. S. 70f.; 
andere Adverbia, besonders diejenigen, bei denen man nicht aa 
einen Dativ denken konnte, haben nie ein t. Die meisten der 
hierhergehörigen Adverbia werden als Dative Fem, au^p^efiusL 
Zu widerlegen ist eine solche Ansicht nicht; wer es glaubt, dass 
ein beliebiger Casus des Feminins eines Adjectjvs als Adverb 
dienen Jcann — im Gbiechischen also der Dativ, im Germanischen 
nach Osthoff der Accusativ, im Lateinischen der Ablativ — , dem 
will ich seinen Glauben nicht nehmen. Ich führe nur an: d^nooitf, 
xotvfj ^v^, Ui<ft Xä^ffti Xäd-qff (Hesych JM&ijoi' Xa&(}citoq)j h^ 
(Arist. Ach. 610, = s. sanä£), dor. ii^qA, ä(iSt, dixä, T^jä 
(Ahrens II 34, 372), nt^ (von Tie&f?), dtni^, eli^ (wovon et- 
Kcäoq wie Xa&^cäoq zu Xäd'^a, ^vx«^? fjttvxä^ zu ^ßv%fi), ä/to:^^ 
oder oput^i}, ^<§> lauter Adverbia von Adjectiven, die selbst zum 
Theil nicht mehr in Gebrauch sind. Bei i^vy^ (betont wie s. sana' 
S. 113) ist an einen Feminincasus gar nicht zu denken, denn ^v%oq 
hat kein Femininum, Zu den weit verbreiteten Adverbien auf 
*-trät von Comparativatänmien (s. -tarät, 1- -träd, ir. -tar, gt. -pro) 
gehören hi^ (^n anderer Weise'), &iMfOTi<m, das Her. Vli 10 
fOr das homerische äfiipÖTtfiov gebraucht wird. Der Wechsel mit 
einem Neutrum ist noch charakteristischer bei he^ neben heov, 
den einzigen Formen, die vorkommen; zu vergleichen sind auch 
äftäj »dvtfiä, ^i%ä, TQlxä, iM&^ä (Hom. h. Cer. 240). Die Ad- 
verbia zu vios and Hg stecken in reijjrev^s (ytäyty^s) und aviurw^ 

9» 
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(^äyey^g), A&zu voS^yev^ } ebenso zn benitheilen ist vTic^^xtiyogj 
hom. intQ^ifavia, das auB der epischen Sprache auch in die 
attische eingednmgen ist, aber bei f indar regelmässig vneqätpavos 
lautet, tme^-, gL wfaro, ist das Adrerb zo dem nur in ^ vnffia 
eiiialtenen *i>nt<(Oi = 1. superus, ahd. obaro (vgl. S. 113). Ferner 
ix^ßöiog, hcairißöXoQt (hunäßölog Find.), oliytintlia. Gartius 
Eri&ut 146 sieht in dem ä, ^ dieser Wörter epische Dehnung 
f&r o, bemerkt aber selbst, dass man dann to zu erwarten hätte; 
er geht zur Erklärung des ä aaf einen Sprachzustand zurück, da 
o und e noch in der Einheit des ursprünglichen a verbunden 
waren. Dagegen ist nun erstens zu st^n, das3 das Griechische 
einen solchen Sprachzustand nie gekannt hat, und dass jeden&lls, 
wenn man denselben fBr das Indogermanische annehmen wollte, 
in der griechischen epischen Sprache nichts mehr von ihm zu 
merken sein könnte. Secundäre Vocaldehnung erzeugt nur Längen 
mit secnndärem Tocalismus. Femer ist die epische Dehnung Ober- 
haupt nicht in dieser Weise eingetreten ; sie beruht stets auf dem 
Einfluss eines Consonanten, nicht auf dem des Metrums. Wenn 
bei Homer ein Wort gebraucht werden muss, das nicht in das 
Versmass passt, so wird niemals der durch den Versaccent ge- 
hobene kurze Yocal verlängert; wenn man «»"c^g, &7ioyieß^at, 
ä'SvcvaTot im daktylischen Versmass brauchen durfte — die bei 
der Recitation schwerlich äytifts u. s.w., sondern avve^g gesprochen 
wurden — , so lag nicht der geringste Grund vor, 'vnB^o^vina, 
vtoyep^g durch sprachwidrige Bildungen zu ersetzen. Bei ei^yev^g 
war nicht einmal eine Veranlassung dazu, da ^{■ev^ und evyeve- 
stets in den Vers passten. Ii^ndwo muss das ä bei o-Stämmen 
berechtigt gewesen sein — nicht etwa blos bei Femininen, wie 
aW^fp-o^C, (Mi^yev^, ßtayst^g — , und das war in Wörtern, 
wie die angeführten, deren erstes Glied ein Ablativ ist; es hat 
sich dann Über sein Gebiet weiter ausgedehnt, da es der metri- 
schen Poesie sehr bequem war, und da man nicht mehr wusste, 
dass hiatfi- ein Casus von (xarag mir. Schon in dem homeri- 
schen iXcup^ßoXog ist ila^- kaum als Ablativ zu erklären; in 
der späteren Dichtung werden auf gleiche Weise gebildete Gom- 
posita ziemlich häufig angewendet, ohne dass an alte Ablative zu 
denken ist. Ablativ eines Substantivs scheint mir zu sein iva?^ 
(vgl. ijavx^ zu ^avxog) von *avanov, svmTta (S. 79), wie gt andaagjo 
zu andauffi; das spätere Substantiv ivaTiij ,Antlitz', ist offmbar 
erst zu dem missTerstandenen ivajt^ gebildet, da die SnbstantivR 



DigiLizedbyGoOglc 



— 133 — 

auf -WTifif eigentlich Feminina von Adjectiven anf -tanof, scmst 
ganz andere Bedeutung haben, vgl. intan^, ne^uen^, fftsvan^. 
Von Pronominalstänunen sind Ablativadrerbia aehr zahlreich, und 
zwar in den Terechiedensten Bedeutungen, r^, ^, äli/^, nfj, dor. 
noch 6(i4 sind selbst von den Griechen als Dative Fem. an^;«' 
ge&sst, so dass in nachhomerischer Zeit für t^ raüt^ gebildet 
werden könnt«; das einmal überliefert« dor. rovr^ wird von Ahrens 
II 363, 371 vielleicht onnöthig angezweifelt. Dass diese Formen 
nicht Feminina sind, siebt man am best«n aus dem schon home- 
rischen jiäpTfi dor. Tiavi^, das genau wie navraf gebildet ist; 
wäre das betreffende Adverb Ton näg eine junge BÜdung, oder 
wäre es ein alt«s Wort nnd t^, ^ wirklich Feminina, in beidrai 
Fällen müsst« es 'nröffi] lauten, nän^ ist eine alte Bildung, and 
i^ ist Ablativ. In diesen Adverbien ist die Schreibung mit t sab- 
scriptnm alt und von den Grammatikern voi^eschrieben, Ahrens 
n 369; in anderen, die nicht so leicht als Dative Fem. au%efiiisst 
werden konnten, ist sie wenig oder gar nicht gebraucht, vgl. Träyitj 
(in uiderer Bedeutung), änöa^iiij afMiY^^^i f^^^^f^i oidt^ü) und 
die Adverbia auf -ax^, wie aXXaxrj, navta-^. Endlich sind noch 
zu nennen hom. t^ und if^, r^ = s. täi, sl. ta, ahd. duo, ^ = 
z. bat, sl. ba, Ablative sind auch enthalten in xi^iUxo; ijUxoi 
ntjXiKog, T^ixtt f}vixa (dor. mit ä, Ahrens 11 137), 1. t^is quälia, ' 
lt. to^ kolf (Kurszat §, 1605), loJcs (d. i. *to^-yis, tok= sl. Ujco) 
koks joks, sl. talai kaicu Jaicü. 

Besässe das Italische nur den einen Ablativ auf *-Ö(2, so 
mnsste ich sofort zugeben, dass meine bisherigen Combioationen 
&lsch oder mindestens sehr mangelhaft sind. Nach meinen Aus- 
einandersetzungen ist es ganz unmöglich, dass, selbst abgesehen 
von den germanischen und griechischen Ablativen, einem litaui- 
schen 0, lettischen a in devo, deva ein italisches '-ödf 1. equö osk. 
aragetud umbr. persclu, lautlich entspricht. Glücklicherweise liegt 
die Sache nicht so schlimm för mich. Die lateinische Ablativ- 
bildung steht auf einer viel jüngeren Stufe, als die der übrigen 
Sprachen, selbst derjenigen, die den Ablativ nur in Resten er- 
halten haben. Es giebt immer noch manche Sprachforscher, die 
blos wegen der Uebereinstimmung des Italischen mit dem Alt- 
baktrischen der indogermanischen Grundsprache eine allgemeine 
AbUtivendung ai aufdrängen wollen, ohne zu bedenken, dass sie 
damit den altei'thümlichsleu Spimihen, dem Indischen, dem Mteren 
Altbakt rischeil des Gathadialekts, dem Griechischen und den titu- 
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slavischea Sprachen den "Vorwurf &i^ter Verwahrlosung machen. 
Ist es denkbar, dass schon das vedische Indisch, das bei den a- 
Stämmen und im Pluralis Genitiv und Ablativ nie vermischt, bei 
allen anderen Stämmen den Ablativ Sg. spurlos verloren haben 
sollte? Wären Abiaüv und Genitiv von vorn herein in der Weise, 
wie im Lateinischen, geschieden gewesen, was könnte die Vei^ 
mischnng der beiden Casus in allen den genannten Sprachen ver- 
anlasst haben? Wenn uns die vergleichende Syntax überreden 
will, dass ein Ablativ auf at in der Ursprache vorhanden gewesen 
sein muss, werden wir uns darum nicht zu kümmern brauchen; 
denn vorläufig hat sich die Casnslehre der vergleichenden Syntax 
nach der der vergleichenden Grammatik zu richten; der jüngste 
Spross der Sprachwissenschaft wird nicht den ältesten bevormun- 
den wollen. G^en die Autorität der wichtigsten und alterthüm- 
lichsten Sprachen können Lateinisch und Ältbaktrisch trotz ihres 
Uebereinstimmeas gar nicht aufkommen. Es ist nicht einmal der 
einzige Fall, dass ganz unabhängig von einander in mehreren 
Spiachen gleiche Entwicklung in der Neugestaltung der Casus 
stattgefunden hat. Fast alle europaischen Sprachen nehmen im 
Nom. PI. der a- Stämme die Pronominalform an, und doch wird 
man nicht zweifeln, dass die von der Minderzahl erhaltene Form 
anf a die indogermanische ist. Als einen indischen Ablativ auf 
-t hat man das bekannte didjot herangezogen, worüber Weber 
Btr. m $89 zu vergleichen ist. Wenn man das Wort schlecht- 
weg zu dic^u stellt, sieht es allerdings einem altbaktrischen Ablativ 
auf aot sehr ähnlich; aber man sehe sich einmal die Stellen an, 
in denen es vorkommt. Einmal steht daneben mrtjos, also ein 
regelmässiger Ablativ eines u-Stammes; das andere Mal ein an- 
derer Ablativ auf s. Könnte nicht didjof ein alter Ablativ von 
didjut und aus 'didjots entstanden sein? 'didjota wäre gebildet, 
wie die Ablative der steigernden i- und u- Stämme und wie gos, 
pitur (aus 'püars\ wie die Locattve dam, ran, adhvan. Demnach 
ist anzunehmen, dass das ablativische d der a-Stämme im Itali- 
schen zuerst auf die Feminina, dann auf alle übrigen Stämme 
übertragen ist; man hat damit sogar noch ärger gewirthschaftet. 
Es gab im Iti^schen, wie im Griechischen, Ablativadverbia und 
Adverbia anderer Casus; von den ersteren ist das d auf alle an- 
deren übergegangen. Man mag facilvmed erklären, wie man will, 
Boviel ist sicher, dass sein d unursprünglich ist. Man darf aber 
nicht glauben, dass nur in diesem einen facihimed ausnahmsweise 
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d sich findet, was schon des oskischen amprufid wegen nicht geht; 
das d haben Klle Ädverbia gehabt, da sonst der auslautende Yocal 
nicht lang erhalten sein könnte. Wir sahen schon beim Instm- 
mentalis (S. 86), dass noch einige Ädverbia mit -ö vorhanden 
sind, bei denen d nicht angetreten war; derartig sind aut^ hene, 
male, moxime, 8upernä n. a. 

Als im Italischen bei allen Stämmen Ablative Sg. mit d 
gebildet waren, gab es ein 'equäd, "deäd, 'ßliäd, *magnäd, *eäd 
fär alle drei Geschlechter der a- Stämme. Das Verhältniss war 
nicht lange erträglich; in allen anderen Casns entsprach einem ä 
des Femininums ein ö des Mascolinums, in allen anderen Casus 
unterschieden sich Mascuhnum und Femininum im Yocal, allein 
der Ablativ wich hiervon in einer höchst auffallenden Weise ab. 
Die Folge war, dass von dem Femininum aus nach dem Mascu- 
linum eine Kückbildimg eintrat; dem *equäd *deäd *ßliäd *magnäd 
*eäd setzte man ein *equöd *deöd "ßliöd *mogn5d *eöd für das 
Masculinum entgegen. Genau derselbe Einfiuss hat beim Genitiv 
PI. gewirkt; das Mascuhnum hat nicht mehr *ütoirum, "üterum, 
sondern istörum, nach dem istärum des Femininums. Die alten 
Ablative liegen noch so deutlich vor, dass nicht danach gesucht 
zu werden braucht, wieder in Adverbien; exträd, supräd (SC. 
d. B.), infrä, contra^ inträ, citrä, ultra (-ä vgl. Hör. Sat. I, 1, 
107; Ov. Met. V 186, X 84) sind das sicherste Zeugniss dafftr, 
dass die angenommene Entwicklung der lateinischen Ablative richtig 
ist Dass es unmöglich ist, ivfra als eine elliptische YerkQrzung 
von iitfraparte anzusehen, brauche ich nur zu enrähnen. Wollte 
man in infra u. s. w. einen Abi. Fem. sehen, so müssten diese 
Wörter auf substantivirte Feminina zurückgeführt werden, wie es 
bei dextra, sinislra, laeva möglich und sogar wahrscheinlich ist; 
aber solche Feminina giebt es von exter, infer, super nicht. Aussei^ 
dem darf mau gar nicht versuchen, die genannten Ädverbia auf 
dem Boden der italischen Sprachen zu erklären; sie stammen schon 
aus der indogermanischen Ursprache, mfra z. B. ist s. adkarät, 
gt. undaro, Ablativ von 1. iiif&r, s. adkara, gt, *undar (Neutr. 
undar), eupra umbr. aubra ist gr. vneqt)- gt. Kfaro altir. for, 
extra altir. echtar nauir. gäl. eachtar, intra altir. eter etar nenir. 
gäl. eadar*). Andere alterthümliche Ablative des Lateinischen sind: 
frwsträ, rectä,Juxtä (-5 Ov. Met. Xu 235, Yerg. Aen. lY 480), ünä; 

*) ittter ist altir. iHr nenir. gäL eiJir. 
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circa neben circo (i(fct/co) and circum ist Ablativ Ton circus und 
kann beim bebten Willen nicht zum Femininum gemacht werden. 
Tom Pronomen stammen einerseits iiOereä, aitteä, poateä, praetereä, 
proptereä, guäpropter, anteh&c n. s. w.'), andererseits altlat. suad 
(S. 101, bei Festns p. 351 a, 15), eä, guä, häc, lUäc, istäc, aliä 
u. 3. w., die sowohl die Bedeutung der Richtunf; als auch der Art 
und Weise haben. Aus dem Oskischen fähre ich an tak, eJcak, 
imaden, post exac ^posthac; dagegen nicht lüu, weil es stets mit 
einem t geschrieben vird. dat ist wohl aus *de at zusammenge- 
setzt, mit at in der Bedeutung des sl. otü, vgl. auch prdd-, pro, 
das ans pro-ad entstanden ist, und ahd. umbi aus imd-bi, lt. ape 
aus ai-j)S. 

Ahd. tuoniy stäm, gäm, drei der unr^lmässigsten und 
sonderbarsten Wörter, venu sie das sind, woför sie gehalten wer- 
den. Die Abweichung der Wurzelvocale von tuom und ni&tutt 
bat man längst anerkannt; das e der Wurzel dhe erscheint auch 
im Germanischen in regelmässiger Yertretung (S. 11), uo kann also 
nicht dem griechischen i} gleichgestellt werden. Wenn man sich 
nicht dagegen sträuben kann, tuom von tI&^(ii zu trennen, wozu 
will man dann stäm und lotäfii beisammen lassen, die auch im 
Wurzelvocal verschieden sind? Vor allen Dingen ist zu bemerken: 
die nicht- thematischen Präsentia der Wurzeln dhS und sthä wur- 
den im Indogermanischen mit Reduplication gebildet, das Germa- 
nische hat keine Reduplication, keine Spur einer Reduplication. 
Die Sprachvergleichung ist zwar leicht bei der Hand, von „Ab- 
fall der Reduplicationssilbe" zu reden, weil sie zwischen Redupli- 
cation und Wurzel einen grossen Unterschied macht; aber die 
Sprache kennt kein *dke-dke-mi) das aus Reduplication, Wurzel 
und Suffix besteht, sondern nur ein Wort 'dhedl^mi, das wie alle 
anderen Wörter behandelt wird. Das m der althochdeutschen Prär 
sentia will nichts sagen; aus ahd. bim alts. hium ags. beom hat 
auch noch niemand ein ursprüngliches *biumi erschlossen, und das 
Angelsächsische hat das m gar nicht (^dö, stn). Kine andere Frage 
ist, was tuom und stäm sind; zur Beantwortung derselben darf 
man, wie wir gesehen haben, nicht von der 1. Sg. ausgehen. Zu 
^d. tiumi tuos tuot u. s. w. lautet der Optativ tuoe tuoje u. s. w. 
mhd. tUt^e, Formen, die wieder vorzugsweise dem alemannischen 
Dialekte eigen sind (Weinhold AI. Gr. 354, 356); diese Optativ- 
*) Daa älteste Beispiel für einen solchen Ablativ ist arversum ead im 
SC. d. B „ WB lad offenbar Abi. Sentr. ist. Vgl. Ei t s c h 1 Neue Plant. Esc §. i'o. 
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bildung, deren j dardi das HittelliocbdeutsGlie als alterthfimlich 
erwiesen wird, leitet uns ebenso auf die riclitige Spnr, wie bä 
den abgeleiteten Verben auf ö, S. 42 ff. I^ Altsäcbsisclie hat 
entsprechend döe döen düa düan dwnan, ferner düad PI. Präs., 
döan düan Inf., gxdöan gidüan Part. Heyne Alts. Grr. 65 f.; da- 
neben aber sind die den althochdeutsclien entsprechenden Formen 
mit ein&chem ö, w> sehr zahlreich. Das Angelsächsische hat die 
längeren Formen nicht mehr, sondern flectirt dö«, wie das Alt- 
hochdeutsche Bo&on; der Unterschied in der Behandlang von dön 
und sea^jan erklärt sich daraus, dass bei dön eine Schwächang 
des ö nicht möglich war, weswegen auch /rewiti, /reo» neben /j-coyon 
Ton der gewöhnlichen Flexion der o-Verba abweichen. Der Stamm 
des nur im Westgermanischen vorkommenden Präsens ist also 
"döja-, das nach S. 43 nrspranglich *döju 'döe *düd 'döjam Opt 
'döjai Imp. *dö Inf. *döjan flectirte, und durch die contrahirten 
Formen mit blossem ö im Präsens eine Umgestaltung der Flexion 
erfahren hat; *döjan ist anders behandelt als 'gröjan, 'blöjan, 
theils weil es ein alleinstehendes Präsens war, hauptsächlich aber, 
weil es als ein häufig gebrauchtes Wort die küj-zeren Formen vor- 
zog. 'Mos *hlod in der 2. 3. Sg. sind wahrscheinlich ebenso frfih 
angegeben, wie *saiz *aaid zu saian, die auch nicht vorkommen. 
Das angelsächsische dest ded ist nach alts. döid ahd. tuoia tuoit 
zu beurtheilen; wir werden dieselbe Wiedereinfahrung des i in 
diese Personen auch bei stäm finden. *döjan ist das regelmässige 
Causativ der Wurzel dkS. In demselben Yerhältniss, in welchem 
o zu dem e der bekannten ÄbUutreihc steht, steht ä zu e; ä ist 
also der Vocal des Perfectums, des Causativs und etlicher Nominal- 
bildungen von e-Wurzeln. Den Perfectis saiao, vaivo von den 
Wurzeln ae, ve entspricht auch dedö- in der 2. Sg. alts. dedos 
neridoa ahd. neritos und der 1. Sg. ags. dide alts. deda ahd. teta 
and. tamda aus *deda°m nach S. 63 f.; ebenso ö in dem Nomen 
gt doms, ahd. iuovt zu osk. faamat (vgl. 1. formus, gr. löX/ia, 
TiÖTfutg, tfut^ftög, gt. barvis). Einige Beispiele dieses Ablauts will ich 
noch hier anfahren: gt. gretan ags, gralan nlts. gräian mhd. gröam, 
dazu Perf. gt. gaigrol, Caus. ags. gretan alts. gt-ötjan ahd. gmozan 
mhd. grüeeen (ausserdem ein Präsens germ. 'grivtan, b,%s. greotan 
alts. griotan, Zimmer Z. f. d. Alt. 411, aus *grintä- "gretnä-, das 
sich zu gretan verhält, vnß fraikncm 7M preco); gt. garehans^ da- 
neben ahd. ruoh Caus. ruokhan alts. rol^an = sl, raliti; gr, ^fiat, 
dazu 1. äsa üra urabr. uasaa; gt. 7nSl ahd. mal, daneben gr, [t£(i^3M 
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dor. {UpäXa mit dem Pr&sena jUiM, ein im Griechisclien s^ 
seltener Ablant; gt. letcmy dazu Pr&t. lailol, altlt. patoda ISY II 
496; ahd. luomi ,mat:t lind' zu Unig sl. Imü; lt. le^ ieljau, dazu 
It. iole Itt. zäle; 1. reri gt. redan, Caus. ro^'an; ahd. brätan, Gaus, 
jiruojan mhd. brüten ags. hredan; mhd. mouwe (aus •möwä S. 32f., 
Wurzel mev) gr. afktwSaUd'tu ; lt. gerilia neben goroti (zu %alqüa 
grätua, gt. gairna). Zu den Längen e und ä geboren zwei Kürzen, 
aof die S. f> Bezug genommen ist; e, das durcli nachfolgenden 
Nasal oder Liquida nicbt verändert wird, z. B. i&t[MV i^slt}v ed-ero, 
gt. vinds, gt. gaims, ahd. tt^, gr. /i^Ao) u. a.; a, besonders bei 
alten Bildungen mit dem Präsenssnfßx ja oder dem Participsuffix 
ta, vgl. 1. sätue neben sevi, räius zu reor, fäcio Wurzel dhe, sl. 
do}9 gt. daddjan i= S. dhajati, xiäofim = S. ksajati neben xr^oftat 
(dor. i; Äbrens II 131), anaa 1. apätium zu sl. s^^i^, x^"'?^ 
Xo^o; L grätue, 1. Ias»u8 gt. fa£t zu ^on, ahd. wat^tV loec^iZ 
Wurzel V«, gr. •fjucat^at neben -ff^oiicu, aitäa neben äft^og, 
(taiofiai fM/Ku»; neben fi^K sl. mk}q u. s. w. Dieser Ablaut 
e (e) — ä (a) hat sich am schnellsten verloren; die beiden Kürzen 
finden sich nur noch in alten Wörtern, während bei Neubildungen 
(z. B. sl. aejq v^ ^"^q ^'bf ^%? russ. jirejq L pleo neo reor 
mhd. Spreejen draijen majen, für welche die älteren Präsentia noch 
zum Theil nachweisbar sind) stets einer der langen Yocale einge- 
führt wird. 

Wenn stäm stem nicht = Iminit ist, so muss man sich nadi 
einer auderen Präsensbildung umsehen. Zu gt. atanda ist offenbar 
sl. steaiq zu stellen; so wird stäm zu dem dritten Präsens ge- 
hören, das von dieser Wurzel nachzuweisen ist, sl. siojq L sto 
osk. ataiet statt = stet, gr. vielleicht dujTÜiJa. stojq flectirt stoisi, 
wie doj'q dowi; zu gt<^q gehört auch It. stoju Itt. stäju nach S. 21 . 
Die alte Flexion dieses Präsens muss im Westgermanischen folgende 
gewesen sein: at^u staie ataid (nw^ S. 43) atc^m u. s. w., Opt. 
att^i, Imp. atai, Inf. atajan; die Flexion von gäm, war ebenso. 
Die 2. 3. Sg. ist im althochdeutschen stets ateit, gets geit, alte, stea 
ated, beged regelmässig erhalten; ags. goRst gaä erklärt sich aus 
alte, ateia. Ausserdem ist der Wurzelvocal im Althochdentschen 
ä e, in den sächsischen Sprachen ä. Althochdeutsches ä ist ent- 
weder das gotische e und ä, oder es ist Contractionsproduct, resp. 
secondäre Verlängerung; ersteres kann hier nicht der Fall sein, 
also ist ä Contrahirt, 'atajan ist zu stän geworden, und zwar noch 
ehe der Umlaut eingetreten war. Aehnliche Contractionen bei 
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h&afig gebraachten Wörtern Bind zablreidi genug; fflr den Ans&Q 
TOD j in «Jnem solchen Falle emuiere ich nur an ahd. alte, frö 
a^. frea. Das e des Althochdeutschen ist ebenso entstanden; es 
ist durch den Einfluss der abgeleiteten Yerba aus dem Optativ 
auch in den Indicativ gedrungen. Es ist abo einmal flectirt wor- 
daa: — ateis stett stäm stät atävi, Opt. tte, Imp. tti, Inf. atän. 
Ein entsprechendes Präsens för gäm ist nicht nachzuweisen; da 
man es zur indischen Wurzel hä stellt, gehört vielleicht xä£w dazu, 
dessen dentaler Stamm nach ßu^ zu benrtheilen wäre, gän hat 
übrigens im Mittelhochdeutschen noch das reduplicirte Perfect- 
1. 3. Sg. gie'). Das lettische Fräteritom gäju wird man seines g 
wegen besser zn ^^, agäm stellen. 

gt fidvor fotua /'on ahd. chuo, vier germanische Wörter 
mit ö, das nicht aus ä entstanden ist, sondern sSdeuropäiscliem ö 
entspricht, fidvor ist sl. letyre lt. ftctw« (S. 1 15) = s. dataäriu 
(quatuor wird wohl = tiacagti ir. cethir sein), fotus ist 6. päd und 
verhält sich zu nod-j wie ßdvor zu dor. riroeeg. Der gemein- 
germaoisobe Stamm ist/ö<u-, ein u-Stamm ohne Ueberreste con- 
Bonantischer Flexion; es ist gar käine Teranlassung das altnordische 
yötr einen consonantischen Stamm zu nennen. f<Btr, ags. fet, 
ist 'fötpiz und kann des Umlaats wegen nichts anderes sein; wie 
man im Ernst behaupten kann, dass foitr, fit alte consonantiBohe 
Kominative PI. seien, ist mir dnnkd. *'Juz wurde im Altnordi- 
schen entweder zu -tr oder zu -r; die Wörter, welche -ir hatten, 
wie haegir, behielten den alten Accusativ {bögu), w&brend die Wörter 
mit blossem r (/tstr) den Accusativ durch den NominatiY ersetzten. 
föir hönd (eigentlich Accus.) haben sogar den alten Dativ der 
u-StSmme erhalten, fceti, hendi. 'Wiefcetr ist entstanden hrct^ 
u. S.W, = gt. broprjua; femer and. gefendr, a^.fynd neben /eond 
= gt- f-rijonds bisitcmds. Dass and. ncBtr im I^Tom. PI. erst *nätr 
= gt. "naht» verdrängt bat, eif^ebt sich daraus, dass nmir auch 
im Gen. Sg. vorkommt (Wimmer-Sievers 52); hier ist es för 
'nätr = gt nahta ebenso eingedrungen, wie ahd. g(^ ans dem 
Acc. PI. in den Gen. Sg., vgl, S. 39. Die Ursache des Ueber- 
gangs in die u-Declination im Nom. PL war bekanntlich das -um 
des Dat. PL Abweichend von den zuletzt genannten F&llen hat 
also das Germanische in fötus durchgängig einen u-Stamra f&r 

*) gii könnte indesa auch mit iddj'a ags. eo-di in Verbindung gebracht 
werden; denn von stSn, dM im Hittelhochdentschen sonst mehr Formen be- 
sitzt, giebt es kein redaplicirtes Präteritum. 
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Aexi ursprünglichen oonsonantischen Stamm eingeföhrt; nichtsdesto- 
weniger muss dies Wort zu dem indischen ^aufgestellt, folglich mit 
nrsprfinglichem ö angesetzt werden, fon hitt imGen./wnwi«;/<m 
scheint ein n-Stamm mit der gekürzten Nominativform zu sein 
(S. 74). fon könnte sich zu fitnins verhalten, wie övo/ia zn sl. 
imene, komo zu heminis, gumins, deren urspr&nghche Flexion 
etwa 'onmän *änmsios, 'ghomön 'ghämnoa war, vgl. auch 'vadör 
*udnos; der Ablaut bedingt, dass das gotische o als europäisches 
ö au&u&ssen ist. ahd. chuo chuauti mhd. kuo küeje alts. kü ags. et 
• S. 61 weisen auf einen Stamm *kövi-, der genau dem lettischen 
guvs entspricht; im G-otis(^ea würde das Wort etwa 'kos *ko PI. 
'Icoveia 'kovina lauten. Wie hat man das ö dieser Wörter zu er- 
klären? Wir sahen mehrfach, dass im Slavischen unter gewissen 
Bedingungen die Entwicklung des ü zu ä nicht statt&ud, und 
dass dann an Stelle des ö ein Yocal dunkler Färbung blieb; 
ebenso war es im Germanischen. Die Entstehung des ä ist in 
den angegebenen Fällen durch einen vorhergehenden labialen Gon- 
sonanten verhindert worden (das k von ckuo war bekanntlich A') ; 
Consonanten, die in anderen Fällen folgenden hellen Yocalen eine 
dunkle Färbung geben (im Germanischen z. B. muntar, tmtnt), 
haben hier einen folgenden dunklen Yocal vor dem Uebergang in 
einen helleren geschützt*). Diese Beispiele eines germanischen ö 
=■ sQdeuropäischem ö können also die allgemeine ß^el ^ die 
Vertretung des ö durch a* im Germanischen nicht im Geringsten 
nmstossen, so wenig wie durch die erhaltenen ä im Attischen 
(ISY II 339) zweifelhaft gemacht wird, dass sich ä regelmässig 
zu 11 entwickelt hat. Dass das ö dieser Wörter ein anderes ist, 
als das aus ä entstandene, fu-giebt sich aus den Formai des 
Stammes *kÖvi-; ein Nom. PL 'ka'vJz hätte nach S, 32 zu 'kauis 
werden müssen. Yon solchen Formen ist nichts finden, weil hier 
öv immer öv gelautet hat, nie u'v. 

Abweichungen in Folge von Ablaut. Die Vocale von 
novg und pea sind verschieden, trotzdem gehören beide Wörter 
zusammen; ebenso ist es in einigen Fällen, wenn lange Yocale in 
verwandten Wörtern wechseln, ohne dass man den speciellen 
Grund davon jedesmal angeben könnte. Das Verhältniss von tuom 
zu TtS^fM ist oben besprochen; in ähnlicher Weise gehört zu sl. 
sp^'q spUi ,eilen' It. speju apeti Itt. sj>e/u .ipet (S. 12) ahd. ajmoan 

*) Ot Ave nnd me köimen nicht anfiallen; sie sind mit den anderen 
lastramentAlen in der Entwicklung des ^ zu ^ mitgegangen. 
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ags. apövan ahd. sjnuK ,Eile'; die WnrzelfoFm »pe ist im Gter- 
manisclien durch gt. opedtstit ahd. gpäti, vgl. lt. 8pä;as, yertret«ti. 
Ahd. brät iräto, aaä. bräd, ahd. brätan fflhren anf eine Wnrzel 
bre, wie rät räian auf re (!• ''eri S. 12); dazu gehört auch ahd. 
prödam mhd. brädem (vgl. blödem za blajen), so daas mim viel- 
leicht mhd. 'brcehen ,riecheD' Var. zu Parz. 171, 23 hierherstelleD 
kSoDte. Ein Causativ zu derselben Wurzel ist mhd. brüten bruot F., 
welches die ursprüngliche Bedeutung ,wärmen, glühen' erhalten 
hat. Dies bre könnte man auf hkre zurflckführen *) , aber vieU 
l^cht besser auf gh're, das sich zu der bekannten Wurzel gk'ctr 
jVann sein' verhalt, wie j^le zu j>al, die ebenfalls schon in indo- 
germanischer Zeit neben einander lagen; dann steht briiejen in 
demselben Verhältnias zu sl. gre)q greti, wie aj/uoan zu spejq, t%um 
zu diUi, oder wie nascor nätus gt. hnods zu yv^ffwc (mit gemein- 
griechischem ij). Unklar ist das Yerhältniss von gt. 'laian lailo 
(^laimt ergiebt sich aus and. lä) zu sl. tajq lc0ati lt. loju loti Itt. 
U^u lat. 

Dies waren einige Beispiele aus der Ablautreihe e — ä; nun 
giebt es noch eine andere a-Beifae, deren Grrundvocal ö ist; sie 
ist vorläa£g noch ganz dunkel, da die wenigen Wurzeln, die zu 
ihr zu gehören scheinen, z. B. S^at odwda, ÖQVVfit o^aQa, dÜafu, 
gt. slepan saizlep, nur geringe Spuren von Ablaut zeigen. Sehr 
wichtig ist aber, dass in ihr wieder der Vocal ä auftritt. Von 
octö wird octävus abgeleitet, ohne Zweifel die älteste Yona der 
Ordinalzahl von ,acht'; zu octävus gehört oyäoof nach S. 3 Anm. 
Nach octävus zu nrtheilen, steht ä in unbetonter Silbe fär ö, wenn 
keine Kürzung eintritt. Yon der Wurzel dö haben wir als sicheres 
Beispiel des ä lt. dovana Itt. dävana, dazu ir. dän, die offenbar 
mit s. dävane gr. Sovvat zusammenhängen; 1. dönum könnte zwar 
aus 'däonum, 'dävenum entstanden sein, vgl. söl S. 33, doch ist 
das oskische dunum in Betracht zu ziehen. Wie dovana hat ä 
lt. doamis. Kurszat schreibt zwar düsnus, wahrscheinlich also 
wird in einem Theile Litauens in Folge einer Anlehnung an düti 
so gesprochen; dosrms ist aber wegen des lettischen däanis (Ul- 
mann S. 42) bewährter**). Von der Wurzel gnö ,kennen' kommt 
1. gnärus, zu dem sich ignörare verhalt, wie äv^vesp zu &v^i 

*) Die Wurzel bhar ikur isy H 224 f. hat nnr die ferner liegemde 
Bedentnng: .wedlen, sieden', 

**) Was padeno! Leskien DekL 56 soll, weiss ich nicht; es ist aus 
dem Slavischen (j^%9. paddanyj -^^ poddany) entlehnt. 
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ferner gnmma nävua. Dieselbe Wurzelform findet sich in ahd. 
einchnuadü becnuodelen Yon einem Nomen *crmodal ,Erkemiungs- 
zeichen'; gnäws muss im Ciermanischen den Staoun *knaua- geben 
(S. 32), der in and. knär erbalten ist. Gt skpan beweist dnrch 
sein Perfectum amzlep^ das» es luerhergehört; 1. lähi hat den 
Vocal ä. Zu dem S. 116 besprochenen ahd. Mäan ist das Pas- 
sivum hluoan mhd, blüejen; 1. ßos kann aus ßö- oder ßä- (vgl, 
/|^;) abgeleitet sein; im Angelsächsischen bedeutet hked sowohl 
,Wehen' als ,Gras', Zu sl. grqjq It grqju groti stellt man ahd. 
chräan mhd. hraj&i ags. crävan; der Wurzelvocal o ergiebt sich, 
ausser aus 1. groccio, aus Jcräa (S. 20, 31), germ. Stamm 'kra'vja- 
ans "kröhvja- — russ. graiü ,Rrtlhe'; zu kräa and. hrahr, wie ahd. 
cranuA nd. knmäe zu t^. cran. Schwanken zwischen ö nnd ä 
findet sich endlich bei einigen Substantiven. So ff^i^S (dor. <f<f)Si^ 
Ahrens II 135) nnd fäcus nach Joh. Schmidt Z. XXTT 314; 
and. sät gegenüber sl. sa&dq F. PI., lt. audiai Itt. sudeji; gr. (t^Ktop 
(dor. ä Ahrens 11 142) and ahd. rnägo (vgl. komo heminM). 
i^ii aber mfichte ich nicht zn ahd. ruoa stellen, sondern zu r^a; 
ruoa &gß. röv and. rö ist das Femininum zu sl. ro), wie ags. Hov 
and. stö = si. staja ist. Neben s. ö« = 1. ös findet sich s. äeän; 
dies iat enthalten in gr. n^f^f^g, an^v^j vnip^, n^p/ijg att, 
nqaviiq, 1. prönua (aus *proazmts, vgl. octögtnta S. 79, quwi- qutan 
S. 65, prötJ S. 136); der Stamm *äs- ist auch in and. ösa ,M&ndung' 
enthalten. 
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Nachträge xuad Bemerkungen. 



S. 3, Z. 13. ^e(^g fKr *^of(iö^, *x-FoQ(iög nach ^S^fteu, 
weg^L 3. ghanna, z. garema, l.yormua, ahd. icaram. — Z. 23. VöAddH 
ist wie ijle iDdischen Wörter, in welchen vor erhaltenem Nasal 
ein Yocal gedehnt ist, jung; daher ist vnmac za streichen. Dof&r 
ahd. wund = s. väta sl. qtili; letzteres im SofQx merkwürdig zu 
tatttX^ = \t vötia stimmend. Mit dem Wechsel von an und ä 
in diesen Wörtern vgl, verOm und &i{tiji. 

S. 4, Z. 9. Streiche prlmu». 

S. 5, Z. 13. j^du ist das ahd. vnr<:iiwi mhd. wirken ^. 
veoroan. 

S. 8, Z. 18. Auf demselben EinflusB des v beruht aoch 
wohl dos a in otrua. Bei anderen Labialen findet sich eben&lls a 
fär e, so in mono = sl. mene, tamsa = 1. lenehne, se^naa = and. 
«£/n; in letzterem Beispiel ist es nicht das geschwundene v, das 
die Entstehung des a veranlasst hat, da in aem e erhalten ist. 

S- 9. Das Baltische scheidet e = europ. e, e = europ. oi 
und ai, und et = europ. ei sehr genau; das Slavische nicht, ün 
Slavischen erscheint ei stets als i; oi und ai inlautend als i, an- 
ond auslautend als t (vgl. auch S. 9, 103); e inlautend als i, aus- 
lautend als i', aber anlautend ebeo&Us als e resp. ja, vgl. hm 
jami, edro jadro ISV II 162 = ^op ^^oy (^ Ahrens II 158, vielr 
leicht auch ^ ahd. ädara), aber iskatif inü. Die Belege fdi diese 
yocalvertretung sind häufig genug, aber auch Ausnahmen sind 
nicht selten, und lassen sich nicht immer genügend erklären. 
bL eima = lt. ISma ist auf *eiema = 1. kiem- zurQckzuführen; 
ähnlich ist S in piitdjua = prijateli contrahirt. lt. dSna = gt. 
ainteim ,tfiglich' geht auf den Stamm *dien- zurück, der sich 
zu sl. din- verhält, wie 1. hiema zu s. hima. Mit It Itt lijpa ^ 
bL %a ist ebenso wenig wie mit eva = ahd. iv>a etwas zu 
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machen, lehnt = Xeina erfordert aber eine länf^ere Aus^nander- 
setzuDg. Das präsentische ei ist regelmässig x. B. in geicBsu r= 
bL iidq, ttt. steidius steigtis ,eilen' = areixt^ erhalten; daher ist 
kein Qrund, anzonehmen, dass das e von likmt Itt. leku aus ei 
entstanden ist, und niclit wie das von lekaa Itt. leka ::= XoMiöi 
gt. laibs sl. o^£Ä:ü aus-oi. Das Litauische hat mehrere anthe- 
matisch flectirt« Präsentia (Schleicher 2Ö2 ff., Kurszat 304 ff.), 
die gar nicht wie alte Präsentia aussehen. Die Wurzel lik bildet 
zwar rinakti Unguo, oder Xsinm biiiban, aber nie ein Präsenz wie 
lektnt. Wir haben ein ganz sicheres Beispiel in sl. vhni = oläa 
vail, dass ein Perfectum vollständig Präsensflexion angenommen 
und seinen Ablaut ganz aufgegeben hat. lekmi ist ein Präterito- 
präsens, fonnell :=: germ. 'laif, das genau wie vhnl flectirt wird 
und die Bedeutung von XSls^f*cu hat. Höchst wahrscheinlich ist 
lekmi nicht das einzige Perfectum; andere mSgen die Formen ohne 
Bihdevocal schon ganz verloren haben und siad dann schwer zu 
erkennen. Wie Ukmi erklärt sich megmi neben megas; me.gl ,3chläft' 
ist offenbar das Perfectnm zu uhninga ,schläft ein' sl. migneti 
jblinzelt'. Die Wurzel von megmi mingu gehörte ursprünglich za 
einer a-Beihe, vgl. and. mök ISV II 496, und ist durch das 
Präsens nach der Nasalklasse, *migneti aus *meffneti, zu eiuer i- 
Wurzel geworden. Wemi flectirt noch likau likti; zu mÄigmi giebt 
megoti, ein Denominativ von megas, die übrigen Tempora. Lt. megmi, 
jetzt mekatu, mekti ,Ge&llen haben, mögen', Itt. medxu medzet 
,pflegen' sind von dem Perfectum zu gt. mo^ sl. mogq ausgegangen; 
der Stamm wie^ wie cejii feci. Lt. atovmi, neu st&v/u atoveti, 
Itt. stävu atävet ,stehen' von dem Perfectum der Wurzel stev (mit 
Ablaut nach S. 138, daher geruL auch ativ-), deren Gausativ gt. 
atojoai sl. atoKÜi ,stellen* ist (S. 30, 32). Die angegebenen Prä- 
sentia sind wohl richtig als Perfecta erklärt; bei anderen ist diese 
Erklärung zweifelhaft. Lt. sedmi und se^ht aedki (vhni vedeti), 
Itt. sedu und s&u sedit , sitzen' liesse sich an und fQr sich sehr 
gut als Perfectum erklären, aber das e, das nicht aus dem Prös^is 
stammen kann, findet sich auch im alaviscben ai&dq; wie sedmi 
a&deti zu ae&dq sedeti verhalt sich atovmi zu alajq (mit Verlust 
des V vor J wie in jty'e, S. 31). Das sl. Präsens a^da ist offenbar 
nicht alt, sondern für *aed4f = lt. aedüs durch Einfluss von stanq, 
das wir im Germanischen wiederfinden, neugebildet, und ganz 
ebenso ist es mit l^q; die Bedeutuugsgleichheit (,sich setzen, sich 
legen, sich stellen') war die Teranlassung zu der Uebertragnng der 
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PrfisensbildtiDg von atanq. Bei diesem engen Zasammenhang der 
Präsentia scheint es mir nicht gewagt, auch ste^q und aStdq lüei~ 
her zu ziehen; ich wüsste auch sonst nicht, nie man das S bei 
der Wurzel sad erklären könnte. Die Flexion alditi, nicht 'aistdeü, 
erklärt sich wie bei stoüi, doiti, leÜti (ahd. liggcm) u. s. w. Der 
Heigang war etwa der, dass das Ferfectum ^seati mit der Be- 
deutung „er hat sich gesetzt, er sitzt" und das Präsens 'ae^eti 
i^fuu, aizzan) neben einander gebraucht wurden, und dase von 
dem CTsteren e in das letztere und in die' zu demselben gehörigen 
Formen eindrang. Ein Ferfectum könnte endlich lt. moku, moiceti 
Ut. mäku mätaet ,k5nnen' sein; Wurzel ist mäkk, dazu ahd. machon 
ags. ,macjan. Stamm *mak5ja-, gr. ^;(o;, 

S. 11, 12. tuomS.156S.,apuoanS. 140£, äpi«S.138,;iJUfwS.52. 
S. 16 f. Bei der Ansetzung der hypothetischen Flexion xo/ifSio 
TtOikitt^ habe ich wohl zu wenig auf xopid^, den griechischen Ver- 
treter der indischen Verbalnomina auf -q^ä Rücksicht genommen. 
£ entsteht zwar direct aus anlautendem j; ob es aber inlautend 
eben&Us r^;elmlissig entstehen konnte, ist wegen der Ueberein- 
stimmung von xo(u^ und iXniäos sehr zweifelhaft. Die von 
Curtius Grdz. 622 S. besprochenen Franinina auf üS- sind, so- 
viel mir bekannt ist, bisher noch nicht recht verstanden worden, 
da sie mit den indischen Femininen auf i, d. s. die griechischen 
aaf -ux, verglichen sind. Der Grund des Miss Verständnisses ist, 
dass man, ausgehend von der Deklination im Sanskrit, zwei ganz 
verschiedene Femininklassen im Yeda zasammengeworfen hat, die 
welche im Nom. -t hat und die welche -7s hat; von der letzteren 
sind im Sanskrit nor einzelne Nominative erhalten. Das Paradigma 
eines Femininums auf -ia ist folgendes: 

nadia liadi na^am, nadjä nadje nadjas nadi. 

nadjau, na^os *nadihhjäm. 

nadjaa nadfas, nadibhis 'nadihfy'as nadtnäm Tiadiau. 
Der Accent ruht stets auf dem i oder als Svarita auf dem hinter 
y stehenden Tocal; hinter Doppelconsonanten und j findet sich ij 
fär J, öakrijä , jajijas. Vermischung mit den Femininen der an- 
deren Klasse ist im Bigveda im Verhältniss zu der Menge regel- 
mässiger Formen ungemein selten; Dual. gauH, Loc. dütjäm (re- 
gulär z. B. aaraal, vgl. tanv{) sind schon so zu erklären. Diese 
Feminina auf -is — es sind im Rigveda mindestens dreissig — 
gehören theils zu masculinen a-Stämmen, so z. B. die Namen 
weiblicher Thiere vrHa, sinkta, mesis, femer jamla, hrmia, gan- 
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tätarvi» a. a., oder zu consonaDtischen Stämmen, Tgl. Tujpßs, 
laksmis (i. i. 'laksmma), oder zu i-Stämmen, z. B. ahis, ccJcns, 
j(^8; in letzterer Verweadung berührea sie sich mit den ü-Stämmen, 
tanüa zn *lanu, apa^üe zu apasju^ anhojüa, saranjüe, avaajüs a. a. w. 
Es ist klar, dass die griechischen Feminina auf -*$ dasselbe sind; 
ihre älteste Flexion war ^iXnig iXnuioi; ^iXnl 'iXnlv and iXmda 
Voc. *iXnit *il7ittg ilTiiäcov ^tXnlfH 'ilnig und ilnvdag, worsas 
sich alle Eigenthümlichkeiten ihrer Flexion vollständig erklären*). 
Wie die t-Stämme zu den ia-Stämmen, verhalten sich die ad- 
Stämme (lü-Stämme) zu den ä-Stämmen; doch finde ich sie 
nicht im Indischen, das dagegen eigenthümliche Masoulina auf i, 
z. B. ratki, hat. Die t-Stämme treffen vir im Oermaniechen 
wieder, z. B. and. ylgr = s. vrkis; wahrscheinlich war, wie bei 
den ia~Stämmen, auch nur der Nominativ erhalten, dessen r (eig. 
*ir) im Altnordischen sich dann auch auf heitfr, imer, kyr, »yr u. a. 
übertragen hat. eXniiog ist in zweifiwher Hinsicht interessant; 
erstens ist darin ein_; zu rf geworden, von dem man nicht schlecht- 
w^ behaupten kann, dass es in der Ursprache ein consonantisches 
y war, zweitens ist dieses J zu d und nicht zu C geworden. Da- 
her glaube ich, dass man auch xomd^, abgesehen von dem wie 
im Fnturum xofti^ aus dem Präsens xo/i^ später eingedrungenen 
(**), für regelmässiger halten muss, als xofii^ia, und dass man, 
fitlls sich überhaupt die von mir S. 15 f. angenommene Stamm- 
vertheilung bewährt, als älteste Flexion des Causativs •xo/wd'o» 
*M)(tejei^ u. 3. w. anzusetzen hat. Die Entstehung des C erklärt 
sich nnn so. Aus *xo(iy'ä *xo/is}ii) wurde *xoiie6'ä *xo/*cd'(ö; die 
regebnässige Entwicklung führte zum Aufgeben der Mouillirung 
des d zu 'xofiedä. Bei 'xofisd'to aber verhinderte die Analogie 
von 'xofiejets und von den anderen durch j abgeleiteten Verben 
die Entstehung eines reinen d; für "xotitd'a wurde 'xofteSja ein- 
geführt, das dann regelmässig weiter zu xoptfu ging. In ähn- 
licher Weise scheint ite^v entstanden zu sein, das ich für älter 
halte, als fiä^tev. Auszugehen ist von einer Grundform 'imYJißv, 
die sich zu jui/>ino; verhält wie ^äaeav, d. i. 'toj-z/dv (für Vq'x»«»' 



*) Dor. *ihiis Hlmyii! u. B. w.; att tknn ans *tlnt^s, me dor. xm 
ans *»lätys. 

**) Wegen axtixi^ai glaube ich Dicht aunehineiL wa dürfen, dass xafiuf^ 
direct aus 'xofujä entstanden iet. Mit if bezeichne ich die em&che Con- 
sonanz = gt Mj, zum Unterschied von der Dappelconsonanz dj, die später 
SB C wurde; dasselbe d", ans dem <f (für y) in dtkifvi entstanden ut 
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wie dalfMOt f&r "datiuxa*, xc^f^f'x ^i* *xaQta06a, blos mit Ver* 
änderung des Vocals), zu läxtdio^, vteüw zu {lältarct, s. gjäja» 
zu gjesßa. Wie aus 'äyjog ctlyÖQ, wäre aas "fi^yjw 'ftst/uVr 
"iMtywv entstandeD; statt dessen ist *fifiy'av zu ^ytetyjtav, später 
luV^v geworden. Die Eotstebung von mfitä^ und alyög föllt also 
in eine Tiel ältere Zeit, als die von e^Jw oder ^äaaav. Im Äü- 
schluss an den eben erörterten Untersdiied von »oftiZat und xofud^j 
fMt^wv und atyög mödite ich an eine in einer späterea Periode 
des GrriechiRchen gemachte Unterscheidung bei der Behandlung 
von T), *j u. s. w. erinnern, welche vielleioht — ich bemerke vor- 
her, dafis ich nur eine Yermutbnng aussprechen will — in ähn-< 
lieber Weise zu erklären ist. Aus tj entsteht im Griechischen 
einerseits a, wofür die ältere, besonders die poetische Sprache noch 
eine Doppelconsonanz hat, die durch a<s angedrückt wird, und 
ac, welches jedenfalls ein anderes aß ist, als das vorige, und im 
Attischen (auf das Böoüsche kommt es hier nicht an, es hat auch 
onÖTta neben ftdaog) %t lautet. Weil bei Homer, auf den hera- 
kleischen Tafeln und sonst ftioaog geschrieben wird, wie xo^cc», 
hat man den Unterschied wenig beachtet*), und doch kann das 
Itieooz, das im Attischen und in den anderen Dialekten (iieoi 
lautet, nicht mit »oiftKsaa zusammengestellt werden, das im Atti- 
schen xoQvzTfo und nirgends "xo^vaca lautet. liiOog nimmt offenbar 
die Stufe von xofui^ ein, es ist ein ganz singuläres Wort und 
steht ausserhalb aller Analere. Zu it4aiK gehören Öaos, to?«; 
n. s. w., ^aog, oniaat, TTdöaa, n(jöaanov und von den Femininen 
näca, ^d^ovüa (_vgl. elisch afTttnodtdtöaaa Arch. Z. VIII 183 ff. 
Z. 17); aa, TS steht dagegen im Präsens, Comparativ, und bei den 
übrigen Femininen. Aus *[ifdjog wurde •/ifiiffof (wobei die Qua- 
lität des Zischlautes unbestimmt sein soll), aus *fiXnja 'ßk^dca, 
ebenso aus *^dja *^dzta. dz = f unterliegt keiner Assimilation; 
dag^en wird ti; zu aß, und so regelmässig in fiianoc, }i4ßo^. Der 
Doppellaut Tff hält sich aber in den Fällen, wo gleichgebildete 
Wörter mit da daneben lagen, neben 'ßXtißw li^ '^dzia, neben 
*jtt%Oix *^za, neben '■Ü'avtOav 'oXiStuav; die zuerst genannten 
Feminina auf -tf« weichen also mit Recht Ton den fibrigen ab, 
da es ähnlich gebildete auf -äisa nicht giebt. Diese Erhaltung 
des itfj die ursprünglich nur eine Lautaeigung war, hat so die 
erst im Laufe der Zeit eingetretene starke Verschiedenhat von ff 



*) So nemit Cnrtins Qr. 668 Xi<rao/tm und ftiaaos in einem Zage, 

10* 
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nud %t Terorsoctt. Dass die Stufen der Entwicklung ^/tedjoi 
*[iiewisog *fiessog /J-ittHog (iSßog und *(tXt%j<i> *ßXnsiA *ßXiT<Ha ßUrra 
resp, ßklaOa waren, ist möglicli, macht aber für die Erklärung 
keinen Unterschied. Ganz anders steht es wieder mit tivra^g 
und aot, tsäq, deren vf resp. a auf tS^ zurückgeht*); hier ist die 
Erklärung ein&cher. %J^ wurde zu tp; in *t]>6g, *rpoi verein- 
fiusht« eich ip zu p, weil es im Anlaut schwer zu sprechen war; 
inlautend wird tP wie xff behandelt. Mit rimsipeg steht iatatoavvij 
im Widerspruch, wenn man -aw^ aus *-tJ^ov^ erklärt; das Be- 
denkliche dabei ist, dass auch Pindar [tvafioavpa gebraucht, wäh- 
rend das Dorische iJ sonst anders behandelt. Neben den Sub- 
stantiven auf -ffvMj liegen Ädjectiva auf -avvog, und allem Anschein 
nach sind sie nur die substantivlrten Feminina derselben und mit 
den indischen Neutra auf -tvoTta nicht verwandt (gegen S. 78 Anm.). 
Ausser den secundär abgeleiteten Wörtern auf -tfvyog giebt es 
zwei primäre, ntffvvog und SEß-nöavvog; das von niowog ist 
sicher aus tn hervorgegangen, und daher möchte ich auch in dem 
<r von -dw^ eine eigen thümliche Behandlung von Ot^ sehen. Die 
Verwandtschaft von -offv-vog mit gt. -aa»us Hegt auf der Hand, 
um BO mehr als das o im Griechischen nicht von zu Grunde liegen- 
den o-StJunmen stammen kann; toQßoavvfj, xe^doavv^, ßq^öfvvf}, 
xaXXoOvv^ finden sich zwar neben s- Stämmen, aber nicht neben 
vocalisohen; .von o-St&mmen kommen die allerwenigsten. 

S. 17. Wie xoiie- und ßtä- als VerbalstSmme durch xofttd-, 
ß*ai-, M>n^-, ßtä- verdrängt sind, so ^avpa- (noch d'avfuatög) 
durdi Äw^MwJ- und ^avftav-. 

S. 18, Z. 10. Man kann auch sagen, hioqiiseaio, htälrnJOa 
sind aus metrischem Bedür&iss geschrieben; hto^sno, ixalictno 
könnten ebensogut im Text stehen. 

An dem denominativen Charakter der Verben auf -ejö bin 
ich doch zweifelhaft geworden; wenigstens zum grossen Theil sind 
es primitive Verba, welche das e in der Tempusbildung gehabt 
und dann auch in das Präsens eingeführt haben. Wie aber der 
europäische Stamm vide- (S. 12), der in der primären Flexion 
der Wurzel vid irgend eine Rolle gehabt haben muss, zu erklären 
ist, weiss ich nicht. 



*) Ein Lantgesetz, dasa i vor v zu «f wird, exiatirt nicht, ea handelt 
sich immer um altea tv. Mit der oben angenommenen Entwicklung von /v 
zu tr vgl. die von <k/ zn nn; ana *ik!/i>! wird *lxifoe (y spirans, nicht tiij, 
*ln<f<it, tnnai. 
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S. 19, Z. 18. Ich hätte *haha°ßs und *kaba'jand^s ansetzCD 
sollen, da das erste e im Westgennanischen bleibt, das zweite 
nicht. Die constriiirten Grundformen mQssten derart sein, dass 
maa sie bequem in jeden Dialekt übersetzen kann ; existirt haben 
sie natOrlich nie. Das Äuslautgesetz traf keine germanische Grund- 
sprache mehr, sondern nur Einzelsprachen; es fand sogar im Alt- 
nordischen nicht mehr z im Auslaut, sondern r. Aber da man 
nicht für jeden Dialekt die Grundformen besonders aufführen kann, 
so muss man sich so gut wie möglich Behelfen. 

Ueber au für öv und den Verlust von v S. 29 ff.; ober 
cräwa S. 142. 

S. 31. Itt. leiju Ist und sl. lejq lijati stehen in Betreff ihres 
Wnrzelvocals in umgekehrtem Yerhältniss; ähnlich sL ml&zq mSUti 
und lt. melht milsti ISY II 83 Anm. Ein anderes Beispid für 
das Eindringen des Ferfectvocals in das Präsens aus dem Alt- 
hochdeutschen ist wellemes wellet weUent, Conj. welle u. s. w. mit 
e für 1 nach welta = gt. and. vilda, ebenso alts. welleo teeüead 
nach welda (aber woUa wolda wie mokta, Bern, zu S. 106). 

S. 32. Gt./aAe^« ist gebildet wie xft^t;. Ajid.vak(la kafda 
wie Imtgrar = gt, laggai'zos (aber Pronom. hennar mit Umlaut). 

S. 24. Mit ahd. halo AaMs hehii vergleicht sich ags. ha/u 
häfest. — Wimmer sagt, dasj in aegja, pegja sei unursprüng- 
lich; wäre das / von Verben wie leggja übernommen, so müsste 
es auch dieselben Wirkungen gehabt haben. Aus einem ähn- 
lichen Grunde darf a^. sea^e nicht als Analogiebildung nach 
sece gelten, weil dann das j nicht erhalten wäre. Also in segja 
sind ff und / nur unnrsprünglich zusammengetreten. 

S. 25. Ich erinnere noch an die Formen des Hildebrand- 
liedes: Seggen und sagetun sagea. — ags. kycgan ist auch gt. hugjan 
mhd. kvffen and. hyggja; die ursprüngliche Flexion scheint *hufffan 
'*kvgaida gewesen zu sein, also ein primäres Verbum, das den 
zweiten Stamm *huge- hatte. In ähnlicher Weise sind die Stämme 
vide-, aede- u. s. w. im Lateinischen aufzufassen; die dazu ge- 
bildeten Präsentia video, sedeo haben die alten Präsentia verdrängt. 

S. 28. gr. ffi^Aij aus ^aiäi.^, vgl. äol. UTÖXXa. — Wenn 
Xst^ = fovea ist, nach Fröhde Z. XVIII 160, wäre es von Itt. 
iävaa and. gjä (S..33) zu trennen. — ä in einem Suffix: ^w^ä^j 
1. edäx, lt. saldokas didokas Itt. aaldaks. — Z. 3. unandaoks S. 120, 
atJtjem S. 43. — Z. 10. st<ma u. s. w. S. 29 ff. — Z. 11. atäm 
S. 136 ff. — Z. 28 streiche sl. lati. — Z. 34. niffvv^t. 
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S. 29, Z. 12. and. sleafa aköf. 

S. 30, Z. 14. Gt. stojan sl. stavüi sind von It. stovju Itt. 
«irtww zu trennen, vgl. Bern, zu S. 9, — Z. 16. Zu taujait gehört 
wohl teva , Ordnung', und vielleicht lt. dkoju devett ,Eleider ange- 
zogen tragen' Itt. devet ,neniien' Blelenstein 11 413. Die Wurzel 
ist dev mit Ablaut nach S. 137 f.; mit taujan aus *faojan vgl. dojq. 

S. 33, Z. 17. afviauidai ist nicht zu afad. muojan zu stellen, 
da ilies Verbum Aberall uo hat; es stammt von dem Gausativ der 
Wurzel mev-, die in afifvOitO-i^at, moveo, sl. vtyj^ myti lt. Itt. mofaju 
vorli^ und zur Wurzel Ttiä sich verhält, wie atev zu stä. muojan 
zu sl. majati , winken' russ. majaii ,ermüden' trans., lt. Tnoju moH 
ISV II 164. 

S. 36, Z. 1. Auch die Locativendung -äjäm, scheint nicht 
die ursprünghche zu sein; die europäischen Sprachen haben dafüi- 
-äi (S. 51, über lt. -oje S. 124 f.). Die Pronomina haben eine 
eigene Locativendung im Masculinum, daher wird -am oder -jäm 
ihnen zukommen. Auf welchem Wege -jäm. in die Nominaldexion 
gekommen ist, sehe ich nicht; wie afväjäs ans devjäs ent8ta.nden 
sein soll, ist mir vollständig unbegreiflich. 

S. 37, Z. 1, Ich hatte beim Niederschreiben meiner Vei^ 
muthung Geitlers Lit. Stud. nicht zur Hand; ich sehe, dass ich 
ganz richtig vermathet habe, vgl. a. a. 0. 57. Dass Geitler den 
Genitiv lemj.v doch anerkennt, ist gleichgültig. 

S. 38, Z, 7 V, u. Wie nesg zu nesq, dadqti zu nesqti (3. PL) 
verhält sich gr^di zu grqdy, Miklosich IQ 95. 

S. 39. mt geba rnna vgl. and. noetr Gen. Sg. S. 139, und 
ags. hi hig als Acc. Sg. Fem. für das regelmässige heo; hig ist 
der Nom. Acc. PI. Masc. (gt. «s ins), der ins Femininum ein- 
drang und dort die Form heo ersetzte. Er kam dann aach in 
den Acc, Sg., um so leichter, als auch beim Adjectiv blinde so- 
wohl Acc. Sg. als Nom. Acc. PI. Fem. ist. 

S. 40, Z. 12.« *r^.e S. 53, rriensls S. 101 f. 

S. 41. Nach Osthoff, PB. Btr. III 3, ist der Gen. PI. 
Fem. *apiiä»« die „tatsächlich ältere" Form. Also der Genitiv, 
dessen Ursprünglichkeit erst nachgewiesen werden soll, wird „tat- 
sachlich alt" genannt, um jeden Widerspruch vorwitziger Zweifler 
rundweg abzuschneiden! Der Gen. PI. Masc. *apväm ist durch 
deväm und carathäm zu belegen. 

S. 43, Z. 19. Job. Schmidt sieht in dem slavischen vüpijeti 
den germanischen Stamm *vöpija- erhalten ; jeden&lls ist es so bei 
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kupujeti = kaupöjor. Joh. Schmidt's Erklämng leidet du«D, 
dasa vopjan ein redaplicirendes Verbam war, also die Stammfonn 
*vöjtija- nie gehabt hat, — Z. 25. Das alte Paradigma atwtja ist 
leider stehen geblieben; man setze daffir laüja laiseis. 

Im Gotischen entwickelt jedes i vor Yocalen ein j; die Fälle, 
in denen / nicht geschrieben ist, sind in der Minderzahl, vgl. 
Leo Meyer S. 352 f. Leo Meyer scheint in einigen Fällen 
j für alt zn halten, in andern nicht; nimmt man aber alle Er- 
scheinungen zusammen und berücksichtigt besonders, dass in nasja, 
süHza u. s. VI. ein AusMl des j angenommen werden muss, so 
wird man auch nicht das eine j för alt halten dürfen, das andere 
nicht. Ausserdem ist das aus nasja zu erkennende Lautgesetz so 
alt, dass man nicht etwa in dem gotischen j die letzten Sporen 
des eben erst schwindenden y sehen kann. Ich will hier noch 
ein^e weniger wichtige Fälle besprechen, in denen j geschwunden 
ist. Germ. *friojaii, ^ S. prijäjate^ sL prijaii ist gt. frwn frijon 
aad. fijä ans *fria, wie sjä = gt. siau eijau; io, nicht ijo, auch 
in tigs, freogan ahd. frimd, dessen iu sich als Diphthong fort- 
setzt. Crt. faian, Gaus, zu ßjan aus *fajijan. Gt. fian ßands 
fijands muss / verloren haben, da das wurzelhafte i verkürzt ist. 
Ahä. fiant stimmt nur zufällig zu s. 2>ijati pijant; das i erklärt 
sich aus der ehemaligen Flexion des Präsens *fia *fiz *fld u, s. w., 
wie das durchstehende i in frl = prija üus den Formen, welche 
( haben mussten, ^. fr eis, &gs. frij. Das Angelsächsische /reo 
verlangt die Stammform '*fria-, dessen t vor a umgelautet wurde; 
freo aus *frea- *fria~, wie seo, ISV 11 412 = siatt, seon =: »laina 
aus *«ea, *sean. Dieselbe Erklärung für feon feond anzuwenden, 
bindert das durch Einfluas von friund entstandene alts. ßund. Ln 
Gotischen hat ija ijoa und prija pnje j; die Formen ohne j er- 
geben sich aus dem Westgermanischen. Die Lautverbindung ia 
wird hier regelmässig durch Umlaut*) zu ea, resp. e; wenn 
zwischen i und a ein j gestanden hätte, so hätte kein Um- 
laut eintreten können, und Formen mit ea-, e wären gar nicht 
möglich. Sie sind aber vorhanden. Aus ai "ia wird werstgerm. 
siu aia; das ai (resp. kt) dringt dann in die anderen Formen, die 
im Gotischen den Stamm ija- haben, und in den Nom. Acc. PL 

■) Man sieht aus dieser Bemerkung, dass ich in meinen urger- 
manischen GFrundl'ormen abaichtJich i, nicht e gehrancht hahe. Für mich int 
die ITrsprnnglieUieit des westgermaniBchen und altnordischen i durchaus 
noch nicht erwiesen. 
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Masc (nicht im ÄngelsäclisiEcheQ) ; ai^ch das Demonstrativ wird 
Dach den neaentstandenen Formen in denselben Casus umge- 
bildet (im Angelsächsischen, Altfriesischen nur im Nom, Fem.)- 
Das 1 dieser Pronominalformeo blieb nur rein, wenn u (vielleicht 
auch o) folgte, wurde aber vor a und at zu e umgelautet, wie abd. 
ez = ita; das i wird auch später wieder eingeführt, besonders 
beim Pronomen der dritten Person, aber die alten Formen sind 
noch sehr häufig. Abd. de neben d«a dta dte; i& de das ältere 
ist; so sind die anderen Formen durch Diphthonginmg des e ent^ 
standen; wenn de auch neben diu dio erscheint, darf man es 
nicht als daraus entstanden erklären. Ebenso dem diem deam im 
Dat. Plur, aus *dia%m *deem. Ueber die hochdeutsche Contraddon 
von ea und eo zu e vgl. ISV II 448; das dort angegebene swSm 
aber ist fSr zweim zu dem gebildet, da der erweiterte Stamm dieses 
Zahlwortes im Althochdeutsohen nicht *3wga-, sondern eweia- ist 
Die Formen mit Diphthong sind im Dat. PI. selten, weil sich 
dem an die Pronomina anlehnte. Endlich ae, sie, sia. Aus dem 
Altsäohsischen Nom. PI. ihe im Monacensis (Heyne Alts. Gr. 101) 
der auch bei den reduplicirten Verben e hat; daher ist tkie durch 
DiphthoDgirung entstanden. Dasselbe Yerhältniss kehrt im Nom. 
Sg. wieder, Mon. he tke hwe, Cott. hie tkie hioie. Dem gotischen 
ia entspricht ahd. t>, alts. altfr. ki ags. he. Gotisch sa ags. se 
ist verloren gegangen; zum Ersatz ist ein Nominativ von dem 
Stamme alts. thta- ahd. dta- nach *hwa tüid. hwar = hvxts ge- 
bildet. Dieser lautete alts. *thia *thea ihe resp. thie, ahd. *diar 
*dear *der. Wie alts. the thie ist auch he hie = altfr. he, und 
hwe kviie zu erklären. Das althochdeutsche der lässt sich aus 
bekannten Gründen nicht mehr sicher nachweisen; dass es existirt 
hat, geht mit absoluter Sicherheit aus blinder hervor, und wird 
auch durch die diphthongischen Formen die thie des Mitteldeutschen 
erwiesen. Das unbetonte e in blinder wurde nicht Diphthong. 
Die kurzen der hwer erklären sich wie demu hwemu, den hwenan, 
des, dero Gen. PI.; nach dem Vorbild des i im Pronomen der 
3. Person wurde gleichmüssig ein kurzer Vocal durchgeführt, und 
zwar e. Auf diesem Wege entstand auch ahd. hwedar alts. hwedar 
= gt. hvapar and. kvärr ags, hväder. Die besprochenen Pro- 
nominalformen erweisen mit Sicherheit das j des gotischen Stammes 
ija- als nnur sprünglich. Auch den Gen. PI, unser möchte ich 
aus *unsiar *tmsear (nicht *uny'ar) erklären. Das Gotische hat 
wns urms und unaara, das Althochdeutsche uns unatk- und unser, 
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es kennt also den Stamm unsi- — woher derselbe andi kommen 
mag — ebenfalls ; aus unsi- wurde *unsiar neben *unsar gebildet 
Neben the thie hat das AltsSclisisclie tliea nnd tkta; letzteres 
könnte auch Ton thiu ausgegangen sein, theo aber ist the mit der 
neu angefüfrten Endung a. Ebenso zu erklären sind sie, sea, aia, 
ihrie, threa, thria; vgl. alt&ies. se Üire, ags. heo Acc. Sg. = *hea, 
preo Fem. 

Einiges ist Aber das j der ja- Stämme zu bemerken. Vor 
dem Suffix -ipa, z. B, gi diupipa zu diups, ist dasselbe der 
K^el nach verloren; es heisst yairni^a, aireipa, unhrainipa, nur 
niujipa weicht ab. Neben faimjin findet sich noch das regel- 
mäsaigere /aimin zweimal in der Verbindung /«imim jera (Leo 
Meyer 357). Ein Nominativ wie harjis kann nicht alt sein: idi 
wfisste auch nicht, wie er dann erklärt werden könnte. Hätte es 
überhaupt urgermanische Stämme auf -t)a- gegeben, so könnte ihr 
Nominativ nur auf -eis, d. i. *-ijz, auslanten, vgl. naveia, nasei, 
ohne Rücksicht auf die Quantität des vorbeigehenden Vocals. 
Wenn hairdeis aus *kirdijaa zu erklären wäre, müsste der Acc. 
Voc. *kairdei lauten. Also fOr die Erklärung des gotischen No- 
minativs Stämme auf -ija anzunehmen, ist sowohl unnütz, als 
auch unrichtig. Accusative und Neutra Unten nur auf i aus; 
daher können die ursprünglichen Nominative nur auf *iz aus- 
gelautet haben. 

Ganz offenbar ist die secundäre Entwicklung des j in sipan 
si/up\ die ältfire Flexion war *imm Szup sind (vgl. and. entm 
erM(?, ahd. p-irum p-irvt, germ. *ieum = idfiäv); sijum ist aus 
sium entstanden. 

S. 43, Z. 8 V. n. Wie ji^gs auch junda = fuventa. — 
Z. 6. avuncalus aus *avönculua (vgl. and. äi) für *avencuius; ähn- 
lich ahd. eninchii f&i ^anttnJeil. 

S. 44, Z, 4. Hinzuzufügen wäre noch: gt. hropjan mhd. 
rüefett und mhd. ruofen alts. ags. hröjian; gt. vopjanai^A. willen 
aits. wöpian ags. vepan und mhd. wuofen, beides ursprünglich 
rednplicirende Verba; gt.faurhtjan aiid. furifttan mhd. vürkten und 
ahd. foraktan mhd. vorhien, das wohl nicht primär, sondern wie 
äyyiXXta (ß. 14) abgeleitet war. Der Uebergang von gt. sokjan, 
hropjmi, vopjan in die Flexion der Causativa ist sehr erklärlich; 
man vergleiche Uebet^aogsfermen wie vakseip. 

Z. 12. Vgl. fruo auch mit fiiigis und fragt. — Z. 28. Ueber 
die altnordische Flexion der betreffenden Verba l&sst sich nitdit 
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tiel sagea, sie kann aaf sein verscliiedene Wei^e eatstanden 
Bein. Nur darauf will ich hinweisen, dass kalla nicht auf *kaUön 
zDrfickfi;ehen kann, Tgl. tungu, augu. — Z. 4 v. ii. Wie/rwo ist 
auch mhd. ^ruo entstanden. 

S. 45, Z. 12 lies *airjaz. Die westgermanischen Ädverbia 
der CoQiparative auf r sind schwerlich dem altfln Neutrum wi« 
bei u. s. w. gleichzastellen ; die Erhaltung des r wäre zu auffallend. 
Die Comparativa werden im Germanischen, ihrer Bedeutung gemäss, 
schwach Sectirt; die n-Flexion geht zwar direct auf die consonan- 
tjscbe zurfick, aber nach dem Zeugniss der Participia Präs. dürfen 
wir annehmen, dass die consonantigche Flexion im Nom. in die 
a- Flexion üljergegangen war. So gab es im Neutrum, dessen 
consonan tische Form *hati'z nur in einzelnen Adverbien erhalten 
war, nach der a-Flexion *hatiz, d. i. *batjizam; auf diese Form 
gehen die gernLanischen Ädverbia der Comparative zurück. Ein 
in den Auslaut gekommenes z wird westgermanisch s (bindii)', 
daher hStte man als regelmässigen Vertreter Hetia zu erwarten, 
was sich in der That durch das bekannte eiris bellen lässL 
Nun lag aber neben den Adverbien der Comparativ, dessen z zu 
r werden musste, und durch dessen Einfluss ist auch das aus- 
lautende z zu > geworden. Hierfür giebt es andere Beispiele. Es 
heisst im Althochdeutschen nicht Hirn, sondern Hot, ans *Huz, 
Gen. Hioeas, nicht *kelbis, sondern kelMr aus *kelbü Gen. *keB>izö. 

S, 47. Daför dass das e der slavischen Comparative aus 
einem Diphthong entstanden ist, nicht ans e, lassen sich die 
preussischen Comparative, die an derselben Stelle ai haben, 
heranziehen. 

S. 48. Die jüngste Fassung des germanischen Auslaut- 
gesetzes für lange Vocale, das ich in meiner Arbeit nothgedrungen 
berühren musste, findet sich bei Paul in seinem bekannten Auf- 
satz PB. Btr. IV. Bis auf einige Kleinigkeiten stehen meine 
Resultate zu den seinigen in striktem Gegensatze. Ich habe es 
deswegen fär völlig Überflüssig gebalten, Paul's Behauptungen 
in jedem einzelnen Falle zu widerlegen; was ^ich g^en die- 
selben sagen lässt, ergiebt sieb au^^ meinen Auseinandersetzungen 
von selbst. 

Z. 15. tvaltf könnte auch Dualis sein (vgl. S. 98 f.). Der 
Auslaut hat sich nach ainlif gerichtet, wie auch dvylika nicht 
mehr den alten Auslaut besitzt; der Nom. 'Hvalibu fiel nämlich 
aus der i-Flexion, welche die Zahlwörter im Genuanischen haben, 
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Kerans. — Z. 8 t. a. In nenlön ist der Spirant 3 an^efiill^ 
wie in fior and dem enklitischen ohit = gt. qi^tp- — Z. 5 v. u. 
ahd. mhd./rö aus '*frovjo. — Z. 3 v. u. Za and.^ long noch ptjü. 

S. 51. Der angebüclie litauische Locativ iemai = xccfnai ist 
das Adverb des Ädjectirs iemas. LocatJTe sind motinai u. s. w., 
Tgl. Bezzenberger 251. 

S. 52. at = s. vai 1. vae gt, i>m (wie gihai S. 54) Itt. vai; 
auch aus dem letzteren ergicbt sich *väi als ChMiodform, &Us man 
die Zugehörigkeit von s. vat nicht anerkennen wollte, fhel^v ist 
nach Bern, zu S. 16 aus *ii^tya>v entstanden. Die Entstehung des 
et von xXetf = xi^i^ gehört natürlich nicht hierher. 

S. 53, Z. 27. Aus *-äjät hätte auch nicht -j) entstehen 
können, sondern nur -tf. — Z, 2 v, u, lies -ä für -öä. 

S. 54. Locativ eines i-Stammes ist aisi neben dem Neutrum 
«?»; zu dem JN'eutrum aW? müsste der Locativ *ahf lauten. Auch 
im Germanischen liegt ein Stamm aivi- vor. — *riteu wurde zu 
*W(e, ebenso *gvivezai zu *viveje; dann sind die auslautenden e 
regelmässig verkürzt. Die litauischen Infinitive auf -te sind Lo- 
cative eines tu-Stammes; mit ünote vgl. sl. hytu. Das e ist ähn- 
lich wie im Lateinischen aus Bu entstanden. 

S. 55, Z. 13. *na'moitd wurde nicht *na*moit, da dies west- 
germanisch *nämu gegeben hätte, sondern *iui'inonn, *na'mon mit 
Assimilation des d, 

S. 57, Z. 10 V. u. Ebenso vämqjä neben dem Fem. vämi. 

S. 58, Z. 7. Zu para sl, nüpera. 

S. 61, Z. 5. and. k^r wie keidT; es hiess ehemals ''^ykü, wie 
Aönrf önd u. s. w. — Z, 5 v. u. 3. gas aus *gäin8 S. 52. 

S. 62, Z. 22 lies: ran^oana und drqsua aus *ran^Ön«-na, 
*dransu8; wo der lange Nasalvocal nicht gekürzt werden konnte 
— was in rankas geschehen ist — , hat er ... — Z. 28. a'i zu 
a", wie öl nach S. 43 {. zu ö. 

S. 63, Z. 9 V. u. üea (*dag<mz). 

S. 65, Z, 14. Aus -5 + am (-5 das erweiterte Neutrum) ent- 
steht *-em, ~em, vgl. nem-pe Bon. zu S. 66, -d«j» S. 92. — 
Z. 16. In gnansei (ISV I 101) steht quam gradezn neben dem 
Neutrum guäaü 

S. 66, Z, 12 V. u, sl. Ar^t^u, t^K^ iTUfde u. s. w., auch protivq 
neben protivü, das Neutrum oder Instrumentalis ist. nq = 1. tiavi 
neben nü und ne; ne zu 1. nem-pe, wie -de zu -dem (S. 92). 
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S. 68, Z. 10 lies: and. ags. ^ä. — Das althodideatsclLe to^ 
und nachgestellte ä könnte auch gr. tS, 1. ö, sl. a (rnes. pln. n. s. w.) 
entsprechen; aber erstens gehört zu ä gt o, zweitens ist der Gie- 
brauch hinter dem hervoi^ljobenen Worte in so hervorragender 
Weise nur für indi^. *än nachweisbar. Das mittelhochdeutsche ö, 
das auch in öwe enthalten ist (vgl. Grimm Gr. III 283), ist aus 
au entstanden, wie toe aas vm, se aus sm, und mit ags. ea, sl. im, 
L au zusammeozusteUen. *än steckt auch in 1. öA gr. ^; das 
schon homerische ä ist aus zwei kurzen ä contrahirt. 

Eine dem angelsächsichen /tana /lanan entsprechende Flexion 
findet sich auch im Althochdentschea und ÄltsEchsischen , aber 
selten, vgl. Paul PB. Btr. TV 358 ff. Wenn aus kanan westger- 
manisch hanon kanun lautlich entstanden sein soll, wie stehi es 
dann mit ahd. geban, zehan, hlindan, seltan? 

S. 70, Z. 14. 1. unda, costa mit Ab&ll des Nasals wie in 
homo; quum, quam sind anders behandelt, vgl. lt. aesu und hir 
(S. 115). — Noch innerhalb des Germanischen ist der üebergang 
vom Femininum zum Neutrum nachweisbar bei dem Worte , Sonne'. 
Gt. minno (Fem. z. B. Matth. 5, 45) hat noch Neutralflezion in 
der Phrase at »unnin urrinnandin Mrk. 4, 6 und 16, 2. Im Alt- 
sächsischen findet sich sunna als Acc. Fem. (Hei. 3439 Gott.), das 
anscheinend ein Acc. mit starker Flexion, in der That ein Neutrum 
ist. Auch im Angelsächsichen muss das Neutrum mmnesis Acc. 
Fem. gebrancht sein, wie ans dem neugebildeten Nom. sunnu 
(Grein II 496) hervorgeht. Dass *siinna ein Neutrum war, er- 
giebt sich aus sl. s&nice, zu dem es sich verhält, wie kairto zu 
sridice, vgl. auch Grimm Gr. III 349. 

S. 73. Der Nominativ der a-Stämme lautet im Lateini- 
schen natürlich auch auf ü aus; es ist gar kein Grund, an dem 
Vorhandensein dieser Endung zu zweifeln. Interessant ist das 
Nentmm ita zu iste, in dem das erste Pronomen noch flectirt 
erscheint. 

Dass vedisch bei n- Stämmen im Pluralis -äni, -ä und -a 
vorkommen, steht schon bei Benfey ESGr. SOtS; über deD 
Nom. Sg. Delbrück Z. TXH 271 f. -ä för *-än findet sich 
nicht blos bei man-Stämmen ; ahä, (ir^ä werden mit Unrecht von 
a-Stämmen abgeleitet Der Gen. PI. xa^vtav ist wie ahd. ougono 
neagebildet. 

S. 74. Ein indischer s-Stamm mit gedehntem Suffix ist das 
vediacbe Neutrum dvibarhäa. 
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S. 75. Den griechischen Nominativen auf -b; entsprechen 
lateinische auf -Sa, die in die fünfte Deklination abergeganf^ sind. 
dies zu s. sadjaa (wie a^eq gebildet). Aus der Flexion dies *dieria 
wurde dies *dieris, wie honos honoris, daher diirum. So ver- 
einigt sich auch severus mit oißaq. 

S. 77, Z. 2 V. u. 1. ,zwölf und vgl. Bern, zu S. 48. 

S. 78, Z. 17. dtl^, d. i. *AFfqa^, = dormtm ist bemerkens- 
werth. Der lateinische Wechsel von Neutrum und Femininum, 
anntm arva, aitrhim serta, ostreum oatrea, osk. teentm 1. terra, ist 
zwar auch durch die PluraUqrm v^vnlasst, beruht aber nicht auf 
der alterthümlichen Anwendung derselben, um die es sich hier 
handelt Die Anmerkung über -evv^ ist zu streichen. 

Eine syntaktische Verbindung von Singular- und Pluralform 
findet sich z. B. Rgv. YII 7, 2 vi^am vanäni. Auch VII 27, 4 
möchte man ahhivitä mit vämam verbinden. 

S, 79, Die Bedeutung yonj/ratika und n^eamov ist gleich; 
wie aus pratjaAc ein Wort mit der Bedeutung ,Gesicht' al^leitet 
werden kSnnta, ist nicht ersichtlich. Nach H. Zimmer gehört 
zu s. arn/ai auch ir. amecA kym. en^, Stokes Goid. 144 Anm. a. 

S. 83. lt. luih ,Brett' Itt. luba ,Borke' neben Itt l&6it; Itt. 
lumet ,wackeln' zu altpreuss. Umiwei ,brecben' ahd. lam sl. Unmi 
lomiti; \tt pvtns ,Vogel' zu ntormtnat. 

S. 84. Das S. 20 besprochene ahd. et = Ovum ist als ein 
Beispiel für germ. a' = südeur. d in der Wurzelsilbe wichtig. 

S. 85, Z. 10 V. n. Auf welchem Wege die Formen der 
vocalischen Stämme in die consonantischen übei^etreten sind, ist 
mir nicht klar. — Z. 5 adde stanäbkug. — Z. 4 lies ,Achse', 

S. 88, Z. 7 lies e zu i i. — Z. 18 lies s. bhrälä. — Z. 7 
V. u. Ich finde Z. XXIV 429 in and. ttiitugu den Dualis eines 
u-Stammes nachgewiesen. Damit wären die meisten Duale im 
Germanischen bel^; die drei der RrStämme, vgl. S. SS, 98, 99, 
und ein Dual. Nentr. von einem cons. Stamme S. 102. 

S. 89. Ein schönes Lautgesetz ist das „Syncopiningsgesetz" 
im Westgermanischen. Ein aus langem Vocal entstandenes u im 
Auslaut ^It nämlich im Althochdeutschen (das sich wahrschein- 
lich in einer „jüngeren wiederangleichenden Sprachperiode" be- 
findet) überhaupt nicht ab, in den sächsischen Sprachen nur 
im Nom. Fem. und im Neutr. PI., also nicht iu den Fällen, in 
welchen das Altnordische -u erhalt (S. 55 f.) und das Angel- 
sächsische -e eintreten lässt (S. 89). 
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S. 90, Z. 1. Auch ia der 1. Sg. Präs. ist der dankle Yocal, 
ans dem -e entetandeD ist, noch zuweilen nacLweisbar, rgl. Paul 
PB. Btr. IV 461. — Z. 21 ff. Natürlich findet sich derselbe 
Wechsel bei VerbalsufGxen; ich fahre nur das Suffix der 1, PI. 
an, über welches Brugmann MU 151 ff. eine längere resultat- 
lose Untersuchung angestellt hat. Das Indische hat -masi und 
-maa, die sich zu einander verhalten, wie hharasiza tfiqetq, bharati 
zu gii^t, bharäni zu berq u. s. w. Die betonten Formen waren 
*-mo8i und *-moaj, die unbetonten *-meai und *-m68J. Dem be- 
tonten *-men {-f*ev) entspricht *-men (s, ma, sl, »im); *-mJi (gt. 
~ma) scheint die unbetont« Form zn sein, zu der eine betoute 
nicht vorkommt, weil der Conjnnctiv das Sufßx nie betont. 

S. 92. Für die Erklärung der Entwicklung von vl&ku aus 
*vlulaije, *väköje ist noch zu untersuchen, wie ursprüngliches e in 
der Verbindung mit j behandelt wurde. Vergleicht man hupuj^i, 
80 sollte man *vWeuJ6 erwarten; aus ko^ (Nom. PI.) und goriti 
(vgl. S. 99) geht aber hervor, dass unbetontes je im Slavischen 
auch etwas anderes als je werden konnte. 

S. 97, Z. 7, Wie taikun erkl&rt sich ahd. mhd. aom, (urspr. 
Nom. aan ÄCC. zand) aus *tanps — 3. dan gr. odovg. — Z. 15. Ich 
will nicht läugnen, dass es mir wahrscheinlicher ist, dass and. sSr 
aus *9iaiz *seair = gt. sijais ratstanden ist, obgleich tch fßr eine 
Contraction Ton eai zu e nichts anführen kann; dies e gebt nüm- 
lich durch den ganzen Plural. Der Verlust der 2. 3. Sg. Opt. 
auf *-ja% *-ja'd scheint urgermanisch zu sein. 

Z. 3 T. u. ISV n 403 Änm. 2 wird die Vocalförbung von 
jok auf den Einflass des k zurückgeführt, während ich das o dem 
Yon hano gleichstelle. Ein derartiger Einfluss des h findet sich 
anch sonst nicht, mohta ist schon darum nicht zu vergleichen, 
weil auch mahla einerseits und mukumes andererseits vorkommen. 
Tgl. Bern, zu S. 106. ok trenne ich von a£ und stelle es zu 
gt. ap'pan; es verhält sich zu ak vrie joh zu ^lo^. Ändere Bei- 
spiele fSr dasselbe o 8. Bern, zu S. 102. 

S. 98, Z. 2 v. u. lt. y vermittelt zwischen e und i, wie ü 
zwischen u and u; dasselbe y ist z. B. enthalten in yra neben 
nSra, tera, tehera (aus *7^eira wäre *neira entstanden). 

S. 99, Z. 20. lt. günui nicht aus, sondern für *sünaoi. — 
Z. 21. Auf Itt. ^irm ist kein Gewicht eu legen, da das Leti- 
ÜBohe mit ü und u vor dem r^exiviscben 'b sehr freigebig ist — 
Z. 4 T. a. Die Behandlung von Janstjo, enati, ist regelmässiger 
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ftls die TOD viljo; in letzterem war o durch die Analogie der od- 
deren n-St&mme ^seliützt. 

S. 103, Z. 5. Diese germanischen Conjunctionen waren un- 
betont (ygl. el, ai), sind daher lautgesetzlich gekürzt. Ihre letzten 
Glieder gt. -ba ahd. alts. -Am und gt. -bai ahd. alts, -Ja, -be, -bi, 
dazu h in alts. efdo altfries. ieftha joftha, gotisch noch selbst- 
ständig ba in pauk ba Joh. 11, 25 = Jiauh jabai, sind Neutra des 
Pronominalstammes bha, der in z. bat gr. (p^ sl. ba, bo lt. Itt. -b, 
-ba vorliegt, iba ist aus t und ba zusammengezogen; t, dasselbe, 
das in ei nach S. 87 enthalten ist, ist aas *jat verkürzt. Zu iba 
niba nibai gehören ahd. ibu nibu niha nihi alts. ^ (= tbai) nebu 
neba ags. gif altfr. ief ef and. if ef; zu jabai altfr. jof. Ausser- 
dem hat das Westgermanische Formen, denen gt *aJat entsprechen 
würde, welche beweisen, dass jabai in i-a-bai zu zerlegen ist, 
ahd. vha übt oba mhd. ohe {uh für ob wie in ubar = mhd. ober) 
alts. alt&. of ahd. nuba noba alts. nova- a- (westgermaniach 
meist o-, vgl. Bern, zu S. 97) ist auch in gt. alts. ak gt. ap-pan 
ahd. oA enthalten. Der Wechsel von i-, ja- und a- kehrt wie- 
der in gt. aippau ahd. eddo (d. i. t-i-^o«) alts. ^do altfr. 
ie^Ma (mit anderem zweitem GUede), altfr, jofiha und ahd. oddo 
alts. oi/£o altfr. oßka. Ein germanisches Neutrum wie -bai, jai 
in rein neutraler Verwendung ist noch alid. dei (Grimm I^ 107), 
genau = lt. tai. 

Z. 7 V. u. Osthoff PB. Btr. m 7 halt es allerdings für 
ganz selbstverständlich, dass das Wort ,Auge' in der Ursprache 
ein i-Stamm war; er übersieht dabei, dass Formen, die auf einen 
consonantischen Stamm schliessen lassen, genügend vorhanden 
sind, und dass o^t, oH auch Duale eines solchen sein können. 
Zu der indogermanischen Flexion des Wortes gehört erstens lÜna 
(S. 76); der consonantische Stamm liegt noch vor in aaok, RY 
II 15, gr. 7iaQVot/> u. ähnl., ö^aAjuo; und in dem Denominativ 
öffdoiiat (Fut. öiffofutf Perf. omana, eine Wnrzel ak ,aehen' giebt 
es nicht). Die obliquen Casus bildet der erweiterte Stamm akdn 
(S. 70); dazu der consonantische Dual *akie aksl, öeae, oti, von 
dem die i-Stämme aksi, ontg, akia, oculus (^okilua) herstammen. 
aksl führt sein i in die anderen Dnalcasus ein, und aksibkjam 
aJcsjös (neben aksös) stimmen genau zu sl. oHrna oüja; wie aksi- 
bhjäm im Sanskrit noch rodasibhjäm, rodasjos neben rodasoa zu 
rodaal. oÜ beweist, dass das Lautgesetz, wonach k vor suffixalem 
i und e zu c wird, in dieser Fassang &lBch ist c- tntt nur vor 
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solchen V and e ein, die aus arsprnn^icheii Diphthongen (aber 
nicht ei) heirorgegiuigeD sind. Bas 6 in oü, ans *oki, ist dem 
TOa toÜÜ gleichzustellen. Wober der s - Sttunm oko stammt, 
weiss ich nicht Wie Am in s. akai entstanden ist, sehe ich trotz 
Osthoffs geistreicher Erklärong nicht ein; das reine k ist in 
prtitika u. 3. w. (S. 79) erh&lten. Viel schwieriger ist es, die Flexion 
des Wortes ,Ohr* mit Beispielen zu belegen, besonders da das 
Wort im Arischen noch nicht nacbgewiföen ist. Dual ist sl. nsi, 
dazu die i-Stämme 1. aurü lt. ausü*). Der n-Stamm ist im 
Germaoiischen und Griechischen {ovtna, tS-ra) erhalten. Der Vocal 
des griechischen Wortes weicht von dem au der anderen europäi- 
schen Sprachen au&llend ab. Hom, ovttia, att. tsTa, dor. äatUj 
il^ßädta kann *ufaia mit ursprünglichem a sein oder ößcaa; in 
letzterem wäre o aus a nach S. 3 Anm. entstanden. *nä^cuov 
,Wange', dor. äol, näqtfov (Find, ev-, xaXuonäQtfoq, böot. na^jä 
Ahrens I 188, 191 Anm. 5), ion. Äo^iyHW'**) nä^v, att. na^M 
(xaixOTiii^tog) mnss wegen des attischen c *na^-äutv getheilt 
werden. Das ä dieses Wortes kann eben&lls verschiedenen Ur- 
sprungs sein; es ist entweder primitiv oder gedehnt wie in avijvo^, 
Av^vtfiöetq; am wenigsten wahrscheinlich ist secundäre Dehnung 
dnrch J (ebenso b^ ^c), <^ in diesem Falle nur ä, nicht ^ zu 
erwarten wäre, da dann femer die Färbung zu o, wie in *Seaa, 
hätte eintreten mSssen. Möglicherweise Hegt ein Ablaut öu~~äu 
zu Grunde, der mit dem Ablaut 5 — ä (ds äsan S. 141 f.) aberein- 
stimmt. Das au von auria, auso, ucho, ausis kann anch auf 
Yrddhidiphthong — um diesen bequemen Ausdruck beizubehalten 
— zurückgehen, öu wäre der Diphthong des Nominativs, att. otig 
(altatt. 0$, Insc. Att. d22 a Z. 93 b), dor. tS^ muss contrahirt sein; 
Grundform ist vielleicht *öusoa, aas dem der s- Stamm sl. ucho, 
danach oko zu erklären wäre. 

S. 104, Z. 11. Mit tfrke vgL preatha, Sup. zu prejae, aus 
*praii8^ia. — Anm- 1. al und Zev haben als Voeative den 
Accent auf dem ersten Theil des Diphthongs behalten. 

S. 106, Z, 5 V. u. ahd. weÜtai alts. loeUeo u. s. w. nach weka, 
welda = gt and. vilda. Jünger woUemea (nicht im Sg.) Opt. wolle 
nach Prät. woüa = ags. volda, das wie mukumea mohia von den 
Fr&teritopräsentien das u übernommen hat 



*) Der Umlaut in and. e^a kann verschiedenen Urapniiiga sein. 
**) Besser na^gioy zn scjireiben. 
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a 107, Z. 27. Joh. Schmidt Jen. Lit.-Zeit. 1875 Art 398 
h&lt bqdq fOr einen Conjimctiy; aber da hqdq als Optativ erklärt 
werden kann, li&t man nicht oöthig, eine Bedeuttmgsentwicklung 
beim ConjnnctiT für das Slavisclie anzunehmen, die sich nicht 
nachweisen lässt and, wenn berq, wie. ich glaube, 1. Sg. Gonj. 
= L feram s. bharäni ist, sehr wenig wahrscheinlich ist 

S. 108. Auch Windisch stellt, wie ich bemerke, herad 
und ierat -zu bharatu, bharantu. Warum nicht n-Färbong des 
zweiten Vocals eingetreten ist, die besonders in einer anbetonten 
Silbe vor u onverroeidHch war, ergiebt sich aus gt. aateigadau. 
Da aller Analogie nach der ror t stehende Yocal im Irischen ehe- 
mals e war, so spricht herad direct fOr einen folgenden hdlen Yocal. 

S. 110, Z. 11. Meine Erklärung von tagtim fiele fort, wenn 
das Althochdeutsche ebenftdls am zu um gemacht h&tte, und 
nemamia, wie Paul meint, erst aus *nemwmes entstanden w&re. 
Es ist sehr zu bedanem, dass memem und tagwn sich so stark 
unterscheiden, dass ffir blindemu von Sievers PB. Btr. IE 114 
als ältere Form' hlindamu nachgewiesen wird — hier ist a nach 
Paul S. ^)7 der 4rf>weGhslung wegen aus e entstanden — , und 
dass diese a zu&lligerweise mit den gotischen a flbereinstimmen. 
Dass bä Eero -umes gebraucht wird, kann man doch nicht als 
Beweis anwenden, dass das -ames der fibrigen Quellen daraus 



S. 112, Z. 3. Vgl. ahd. ano mhd. ane, «ne urapr. ano mm. — 
Z. 10, 8. Bem. ita S. 129. 

S. 113. Man vei^leiche auch summus ans *supmus, imus 
aus "tn/miw, z. madhema (mit cüi), gt. auhmiataiis, sl. sedmyj und 
•mduma, infimu«, aeptimua, ißdofioq (das durch sein ßd auch von 
der Existenz einer Form Hßi^q zeugt). 

er, «n und or, on in den starken Casus scheinen mit der 
Betonung zu wechseln; es heisst natij^, aber if^emd Qikrata), 
loror {avd»ä\ von oivifi kommt äy^vtoQ, von ntn^ änoTM^^ von 
fpp^ svqi^w u. s. w. Von vom herein dflffte man nicht be- 
haupten, dass diese beiden Klassen verschiedene Flexion hatten; 
es sind aber deutliche Spuren davon vorhanden. Dem Genitiv 
ncn^f gt. bropTs z. hräthro entspricht im Sanskrit ^itwr, eine 
Form, ^e sich aus *pit^aa nicht erklären lässt. püur geht auf 
*pitar, *pitars zurück, wie das Neutr. alhäiitr auf *sthäiar, äsur 
(3. PI Perf.) auf *äsar (= z. äonhare; -ur, *-ar zu der 3. PI. Med. 
-re, wie -cfof zu -aU), *pit4ra ist gebildet wie sünoa, agnes, aber 

11 
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Ttar^g wie avjas, Stof. Genau wie *pitars ist der vedisclie Lo- 
catiT der n-Stämme anf -an gebildet (vgl. adhvan, ahan, äsan, 
tman, agman, dhäman, jäman, mürdkan), zu denen sieb gr. dofteVi 
iftiuv*) stellen. Neben -an kommt schon im Veda, aber seltner 
der LocatiT -ani vor; wie es scheint, ist darin die Locativendang 
i wieder angetreten; rägni n. s. w. ist die jüngste Form. Aus 
-ani, -an geht hervor, daas wir neben -ari ein *-ar resp. *-w im 
LocatiT der r-Stämme zu erwarten haben; püar-i steht zu nen^i 
in dem.selben Yerhäitniss , wie pitur zu Jiur^g. Einen GenitiT 
der n-Stämme, übereinstimmend in s^er Bildung mit ar. *pitars, 
hat das Irische in anma erhalten; antna geht auf *onmens (nicht 
*onmems) zurück, wie der Acc. PI, riga auf *regens := 1. reges 
(auslautendes *-en« und *-ons zu *-es, *-ös, bevor das Anslaut- 
gesetz wirkte, daher unterschieden von *-en und *-im, die zu *-tn 
and *-ttn wurden). Df^;;egen haben die männlichen man-Stämme 
(mon-StSmme) des Irischen im Genitiv -man, d. i. -/*ftv«; oder 
*-mno». 

S. 114, Z. 24. In vezq sieht Brugman Mü 1145 eine 1. Sg. 
Conj. mit Secnndärendnng, and nennt es „Yicariatsbildang", was 
wieder eine besondere Species von Formenübertragung ist. Brug- 
man schhesst so: vezq ist *v^häm; ä kann nur im Conjunctiv 
stehen, nnd m ist Secundärendung; folglich ist vezq 1. Sg. Conj. 
mit Secundärendung. Sehr plausibel, wenn die betreffende Form 
im Sanskrit *vahäm hiesse. Ich beruhige mich nicht dabei, vezq 
zu einer Analogiebildung zn stempeln, sondern sehe mir die vor- 
handenen Conjunctivformen etwas genauer an. Das Sanskrit hat 
stavä nnd ataväni, die sich zu einander verhalten, wie nämä 
zu nämäm einerseits, wie bkaratt ir. bertd zu ipi^t ir. -ieir 
(urspr. *bhara^), bharäti id-ihtjO^ zu bharät id^iX^, hharämasi zu 
bharämas**) andererseits, vezq ist genau das Fnt. 1. veham 1^ 
*vekän. Der Conjunctiv hatte im Slavischen, wie im Lateinischen, 
Futurbedeutong bekommen, und war dann mit dem Präsens- 
Futurum zusammengefidlen. 



*) Der Dativ zu dieaem Locativ lautete aus auf *-pwi, d. i. -vst; fOr 
*-/anu ist nach dem Locativ anch -fu-ai eingetreten. 

**) loh stelle iharaü zu Impf, abharat, "bharatj ZU bharat, mit Rttck- 
licht auf Wackernagels Scheidung dieser beiden Formen. Das mouillirta 
/ erkennt man z. B. in ifiqa ans *(f>igii/', in osk. ombr. -nu ans -tit/ (vgl 
oik. jUalom). Die angeblichen Secundärendangen beim CoQjnnctiv sind aus 
derartigen Primarendnngen hervorgegangen. Weiteres hierOber a. and. O. 
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S. 115. sl. zluva würde nacli Ausweis des Serbischen auf 
der Stammsilbe zu betonen sein; dagegen spricht glos entschieden 
für Betonung der Endung. In den einzelnen slavischen Sprachen 
ist die alte Betonung nicht immer genau erhalten, vgl. russ. doH, 
matt, während die Betonung dSki durch den Äus&U des ü in an- 
deren Sprachen gesichert ist. Daher zweifle ich nicht, dass z&va 
wie voda an&u&ssen ist. 

Im althochdeutschen kicar, dar ist zweierlei enthalten: die 
dem gotischen hvar, par genau entsprechende Form, mhd. war, 
dar, und eine längere Form, mhd. wä, da. Letztere erkläre ich 
im Text als die nnverkOrzte, betonte Form = urgerm. *kva'r. 
Nach ISV II 417 ist kieär secundär verlagert. Das ist m^licfa, 
da auch andere einsilbige Wörter im Althochdeutschen durch den 
Ton verlängert werden, vgl. j«, s6, bi, in, üf, ä- = ar-, neben 
denen eben&lls die älteren, kflrzeren Foimen vorkommen. Schwierig 
ist gt. her = and. i^. alts. her ahd. hear hiar, neben gt. hir-, 
das auch in ahd. hera (vgl. S. 67) enthalten ist, vgl. ISV U 415, 
423. And. her könnte direct aus *hir entstanden sein, das west- 
germanische her nur aus *hear, *hiar, das wie der Instr. hintagv, 
ags. heodäg von dem Stamme hja, resp. wie siv, u. a. durch An- 
fügung der Endung der a-Stämme ans der Form des i-Stammes, 
gt hir- entstanden ist. Vielleicht ist gt her ähnlich zu erklären. 
Aus *hir musste betont *her werden, mit dem von hwar par über- 
nommenen ar *hear, contrahirt her. Noch in einem anderen Worte 
entspricht gt. e dem ahd. e, ia, in fera ehä. ßara. ISV II 448 
wird ahd. ziari aus *zehari erklärt. Sollte fera, dessen Etymo- 
iogie leider fehlt, ans *fehara *feara entstanden sein? 

S. 117, Z. 17. jätar = j^try. — Z. 25. Eine Bemerkung 
über das Verhältniss von Wurzeln wie par und prä kann ich 
trotz Brugmans epochemachender Arbeit nicht unterdrücken. 
Betrachtet man die vedische und griechische Flexion der Wurzeln 
par naA prä, so etgiebt sich, dass sie sich gegenseitig ergänzen; 
par liefert das Präsens {ptparmi, priiämi = TnitnXävat, nii.va(teu) 
und einige Verbalnomina {pürna, fuUs), prä das Perfectum und 
den Aorist (paprau, apräaam = Snlti<Ja). nlunl^fiij das nicht 
1. Sg. zu niftnläfai sein kann, steht für "'niiinfXfii nach nl^ta 
Q. 5. w., wie auch Brugman annimmt. Ebenso ist das Verhältniss 
von niftn^ävat zu Sn^^a, von di[Ma, danvii(u zu didfUjfua. par 
und prä standen sich also im Ind<^rmanischen einander gegenüber 
wie napät und naptar, von denen jedes bestimmte Casus liefert. 
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S. 121, Z. 18. 1. s^tunx neben uncta von dem Stamme 
unco-, *oinko- — s. eka sus *ai7Jca. 

S. 138, Z. 3 V. u. asja. Ich kann hier noch nicht näher 
darauf eingehen, dass das indogermanische Fronomen der dritten 
Person (s. ajam, ir. e, 1. eis, wie gt. veia = s. vojam) in seinen 
Casus obl. nicht den Pronominalstamm a, von dem nnr Adverbia, 
vi'k 8. ät, mit demoDStratiTischer Bedeatung herzuleiten sind, 
sondern einen Stamm aa, eorop. es verwendete, dessen geschlecht- 
loser Genitiv *4s-yo (s. asja gr. sto, io*], ir. a aus *ea, gt. ia war, 
dass von diesem Stamme ag (Dat. Sg. s. aamdt, gt. imma ans 
*izma; Dat. PI. gr. a-y)i mit Verlust des anlautenden Yocals wie 
in ^t»-, gt. im aus 'iot»; Gen. PI. ahd. iro aus *iiEa«, S. 109; Abi. 
Fem. als Gen. verwendet, s. a^äs, gt. tzo«, ir. a ans *ea) das in 
der Pronominalflezion des Arischen und Germanischen hervor- 
tretende 8 stammt, das dem Slavisohen in tomu, tq/i vollständig 
fremd ist und auch dem Arischen noch in dem Inst, tajä fehlt, 
da hier von dem Stamme ae keine Form vorlag. Als im Arischen 
asmäi und taamäi u. s. w. gleich gemacht waren, wurde der Unter- 
schied von Masc. und Fem. auch in den Pluralis des Pronomens 
der dritten Person eingeführt, im und *izau haben umgekehrt 
im Germanischen die Uebertn^ung von paim und *paizau in das 
Femininum veranlasst. 

S. 13i. Ob in der Ursprache schon ein absoluter Gen. Sg. 
der Nomina vorhanden war, ist sehr zweifelhaft; die Einzelsprac^en 
würden in diesem Falle mehr im Genitiv der a-St&mme über- 
einstimmen. Dass alle Sprachen gemeinsam bei allen anderen 
Stämmen den Ablativ auch zum absoluten Genitiv gemacht haben, 
ist wenig auffallend; ein anderer Casus oder eine andere Casns- 
bildung war nicht vorhanden, die man hätte wählen können. Die 
Pronomina hatten einen absoluten Genitiv, der aber nicht durch 
ein Casassuffix, sondern durch Zusammensetzung mit einem anderen 
Stamme oder Stammsuffix gebildet wurde. So beim Personal- 
pronomen: s. inama z. mana sl. mene, s. z. tava sl. tehe (man 
beachte das auslautende e), s. asja gr. io gt. ig (s, o. zu S. 128); 
beim Kelativum gr. rio aus *)i€Jo (d. i. der gesteigerte Stamm 
mit Suffix o, während an a-Stämme Suffix Ja tritt) = z. iiakß für 
*c<^ mit c, was in dem a-Stamme nicht entstehen konnte, dazu 

*) ZnaamineDgeMen mit fe = sl seit; in Folge dessen wnrden die 
Formen des Reflexivtuns demonstrativisch gebraucht, und m^i mit dem nach 
Audogie des FronouenB der 1. nnd 2. Person gebildeten ofi reflezivisck. 
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iiJtmäi, 'wie za xio r% und wie zu eioem ToranszuBeteendeii osk. 
*p^ Dat. piei Gen. pieit. Wie tA> zu r(c Terbtit sich sl. sego 
zu 9t; $«go ist »os *b^o zu erklsnn, wie teSe ane *fece. Die 
Verhärtung wij, v za g, b ist zwar sonst im Slarischen nicht 
nachznweisen; aber beim Pronomen finden sich in allen Sprachen 
ansBeigewQbnliche Lantentwicklnngen — ich erinnere z. B. an die 
Aussprache von togo iin RnssiBchen, wo togö zu toho, *tov6 
' geworden ist — und da för t^e eine andere Erkl&rung nicht 
m^lich ist, braucht man sich auch nicht zu scheuen, in aego den 
genau entsprechenden Uebergang Mizuaehmen. Aus sego erklärt 
sich, warum dem lt. }gam Itt. Som nicht *sem,u, sondern semu ent- 
spricht; wie zu jego sega, so zu Jemu semu. Genitire wie rio, 
osk. *p^o, sl. aego hat das Lateinische eben&Us gehabt, z. B. beim 
Pronomen hie und quia; denn offenbar geht der Genitir e^i ans 
*«^te, *egu^Ö auf einen solchen Genitiv zurfick (vgl. S. 37 f.), 
wie wio<;a XimoM, mdfis auf den Genitiv des Pronomens der 
dritten Person. Xeben eqai das za dem Genitiv der Dialecte 
stimmende equla ans *eque)08 (vgl. ii*ovg *i(iiog neben into). togo, 
jego lassen also auf nrsprfingliche Genitive t<ya, jetfa schliessen, 
vgl. dazu s. kajaaja, wie hom. reoto d. i. *%efoejo gebildet Der 
Pronominalgenitiv auf *-ojo li^ dem griechischen Gtenitiv auf -w>, 
dor. äol. -u, zu Grrunde; Irrnov, vov aus *lnnojo, *tojo sind also 
filter als Innoto, xtXo, wie Vio Klter ist als eelo. Man erklärt Inmoti 
aus InnQMi aber man soUte bedenken, dass bei Homer der Genitiv 
auf -9v dberall contrahirt ist, and daas Genitive auf -oo nur ver- 
einzelt mit Mfihe in den Text zu bringm sind. Ein t, das erst 
nach Verlust eines anderen Consonimten mit einem vorhergehenden 
Voca) zum Diphthong verschmolzen war, kann bei Homer noch 
nicht wieder verloren sein. Bei den pronominalen a-St&mmen 
vrürde man eine besondere Genitivform fOr das Femininum er- 
warten; hierf&r ist &kaatäJo in Betracht zu ziehen. Der Genitiv 
der Nomina wurde im Indogermanischen ausgedrBckt durch den 
vor das „regierende" Wort gesetzten and mit demselben unter 
änem Acoent vereinigten reinen Stamm, d. h. das erste, nnfleclirte 
Glied eines Compositums ist das, was wir jetzt Genitiv nennen 
wQrden. Jedes andere Verh&ltniss als das genitivische wurde auch 
im Compositum durch den betreffenden Casus, also Ablativ, Lo- 
cativ, Instnmientalis {itofoC-xöxa^, ffvlot-yev^, aksänah) ausge- 
drflckt; es ist eine jüngere Entwicklung in der Bildung der Com- 
posita, dass der reine Stamm jeden beliebigen Casus vertreten kann. 
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S. 134, Z. 3. V. n. Man erklärt facüUme als LocBtiv, ver- 
leitet durch die Adverbia des Slaviscben; da aber die letzteren 
Ton denen des Litauischen, die nicht Locative sein können, nicht 
zu trennen sind, und da bene, male, die das -d nicht angenommen 
hatten, auch im auslautenden Yocal von domi abweichen, so wird 
man diese Erklärung wohl au%eben müssen. Wenn nun auch 
die lituslaTischen Ayerbia mit den italischea nicht ejig verwandt 
sind, so scheinen doch beide ähnlich gebildet zu sein, nämlich aus 
dem Neutr. PI. mit I (vgl. S, 49); male, und ebenso ante (ahd. 
enti, S. 87), sind wie gr. naqal, näXat, »ai aufzufassen, wUirend 
sl. dobr^ lt. gerat wie et osk. svai gebildet sind. Man wird viel- 
leicht denken, dass fadlumed aus *facilbemä-id entstanden sein 
könne, und dass das d nicht un ursprünglich angetreten sei. Aber 
erstens bliebe dann der kurze Yocal in henij male u. s. w., die 
sehr alt sind, unerklärt. Ausserdem ist dies id, das vedisch zwar 
sehr häufig ist, im Europäischen bis jetzt nur in der Verbindung 
mit ne nnd pro (S, 84) nachgewiesen, vielleicht auch hinter dem 
Pronomen im lat. Accnsativ med nach Joh. Schmidt; i, ein 
anderes Nentnun desselben Stammes, ist viel häufiger und 
grade hinter dem Neutrum mehrfach sicher nachweisbar. Von 
Adverbien auf S von a- Stämmen sind natürlich die Neutra- Ad- 
verbia auf e (aus •{) von i-Stämmen vollständig zu trennen. 

S. 136 ff. Für tuom, atäm will ich ein anderes snffizloses 
Präsens im Germanischen nachweisen. Gt. mag kann kein Per- 
fectum sein, wie der Wurzelvocal beweist; es ist = sl. mogq, 
dessen ursprünglich consonantische Flexion in dem Opt. moU, 
Mikl. II 91 f., erhalten ist. Der Uebergang in die Perfectflezion 
ist vom Pluralis und Optativ veranlasst; makta ist wie pa^ta, 
hauhta, vaurkta aufzufassen. 

S. 138. Zur Wurzel mev Bern, zu S. 33; atev Bern, zu S. 9. 
Wurzel ISv, vgl. gt lev ,Gel^;enheit', dazu lt. iova 3^^^' 1^''- ^^t^ 
,Li^', sL lovü ,Jagd', gr. X^tg ,Beute', 1. lücrum =: *leucrum 
neben iavemionea; der Ablaut e — ä ist ganz klar. sL le^'q lajati 
,nachstellen' ist vielleicht wie st<Q'q entstanden. 
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Die Torltegende Arbeit erBclieint zwar erst jetzt im Drucke, 
war aber bis auf die vollständige Ausarbeitung einiger Tbeile 
schon Tor mehr als einem Jahre fertig. Untersucbungeti auf 
Euideren Gebieten interessirten und beschäftigten mich längere Zeit 
hiodarch, ehe ich an die Herausgabe dieser Arbeit schiitt. In- 
zwischen sind einzelne von mir behandelte Fragen auch von 
anderen Seiten besprochen. Es wäre mir wohl mf^licb gewesen, 
in den Nachträgen, die ic^ ursprünglich f^ kleinere Ezcurse und 
nebensäcbliche Bemerkungen bestimmt hatte, auf abweichende 
Meinungen genauer einzugehen, besonders zu zeigen, was von 
Osthoffs epochemachenden Aufeätzen in den Morph. Unt zu 
halten ist; da ich indessen meine eigenen Behauptungen im Text 
ausführlich genug b^rOndet habe, glaubte ich mir die Wider- 
l^ung anderer Ansichten ersparen zu dürfen. 

Berlin, 28. Juni IST». 

QeoTg E. Mablow. 
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